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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Gottfried
Korn und Dr. Peter Zéchbauer, Rechtsanwaélte in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Wolfgang B***** \wegen
Wiederaufnahme des Verfahrens 11 Cg 254/93s des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 30. Juni 1998, GZ 11 R 73/98f-7, womit der Beschlufl} des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien vom 21. April 1998, GZ 11 Cg 56/98f-4, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzmaRigen
Verfahrens Uber die Wiederaufnahmsklage unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zuriickweisungsgrund
aufgetragen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten
Text
Begrindung:

Mit Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 11. Juli 1996, GZ 11 Cg 245/93s-50, wurde das Begehren der
klagenden - nunmehr wiederaufnahmsklagenden - Partei gegen den Beklagten - nunmehr Wiederaufnahmsbeklagten -
auf Zahlung von S 832.000 sA abgewiesen.

Nunmehr begehrt die im Vorprozel? unterlegene klagende Partei die Wiederaufnahme des Verfahrens aus dem Grunde
des§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO mit der Begrindung, Ausgangspunkt im wiederaufzunehmenden Verfahren sei ein dem
Beklagten erteilter Treuhandauftrag gewesen. Der ihm zur Verflgung gestellte Betrag von S 832.000 sei insgesamt
zweimal ausbezahlt worden. Nach der ersten - vereinbarungskonformen - Auszahlung sei der Betrag wieder auf sein
Konto rickiiberwiesen worden. In weiterer Folge habe er diesen Betrag, von dem er gewul3t habe, daf ein Teil davon
von der klagenden Partei stamme, an GUnther K***** gusbezahlt. Danach sei der Betrag verschwunden. Die zweite
Auszahlung sei nicht vom urspringlichen Treuhandauftrag umfalRt gewesen.Nunmehr begehrt die im VorprozeR
unterlegene klagende Partei die Wiederaufnahme des Verfahrens aus dem Grunde des Paragraph 530, Absatz eins,
Ziffer 7, ZPO mit der Begrindung, Ausgangspunkt im wiederaufzunehmenden Verfahren sei ein dem Beklagten
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erteilter Treuhandauftrag gewesen. Der ihm zur Verfugung gestellte Betrag von S 832.000 sei insgesamt zweimal
ausbezahlt worden. Nach der ersten - vereinbarungskonformen - Auszahlung sei der Betrag wieder auf sein Konto
rackiberwiesen worden. In weiterer Folge habe er diesen Betrag, von dem er gewul3t habe, daf3 ein Teil davon von der
klagenden Partei stamme, an Glnther K***** gusbezahlt. Danach sei der Betrag verschwunden. Die zweite
Auszahlung sei nicht vom ursprunglichen Treuhandauftrag umfalt gewesen.

Aufgrund der Aussage des Beklagten vor dem Erstgericht, er habe vor dem zweiten Auszahlungsvorgang mit einem
Mitarbeiter der klagenden Partei telefoniert und von diesem die Zustimmung zur Auszahlung des Betrages erhalten,
sei das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal3 der Inhalt des Treuhandauftrages durch eine mundliche Abrede
abgeandert worden sei.

Nunmehr habe die klagende Partei ein Beweismittel gefunden, das die Richtigkeit der Aussage des Beklagten in Zweifel
ziehe. Im Verfahren zu 22 Cg 187/93n des Landesgerichtes fir ZRS Graz sei GUnther K***** yon Elisabeth R***** jm
Zusammenhang mit dem selben Geschéftsfall auf Zahlung von S 400.000 geklagt worden. In diesem Verfahren habe
der Beklagte ausgesagt, er habe es nicht erforderlich erachtet, nochmals bei der klagenden Partei oder deren
Mitarbeitern nachzufragen, sondern habe es fir richtig befunden, an Glnther K***** den riickgelangten Restbetrag

auszubezahlen.

Diese Aussage stehe im Widerspruch zur Verantwortung im wiederaufzunehmenden Verfahren: Dort habe sich der
Beklagte darauf berufen, vor der zweiten Geldauszahlung mit dem Mitarbeiter der klagenden Partei gesprochen und
dessen Einwilligung eingeholt zu haben. Im Verfahren zu 22 Cg 187/93n des Landesgerichtes flr ZRS Graz habe er aber
als Zeuge unter Wahrheitspflicht ausgesagt, dal® er diese Ricksprache unterlassen habe. Hatte er diese Aussage im
wiederaufzunehmenden Verfahren gemacht, so ware dies dazu geeignet gewesen, eine fur die klagende Partei
glnstigere Entscheidung herbeizuflhren. Die Glaubwirdigkeit des Beklagten ware durch das nunmehr vorgelegte
Protokoll Uber seine Aussage im Verfahren zu 22 Cg 187/93n des Landesgerichtes flr ZRS Graz insoweit erschittert
gewesen, dal3 eine darauf basierende Feststellung nicht hatte getroffen werden kénnen.

Wenn auch diese Aussage bereits wahrend des wiederaufzunehmenden Verfahrens erfolgt sei, habe die
wiederaufnahmsklagende Partei davon bis zum 11. Februar 1998 keine Kenntnis gehabt, es treffe sie an dieser
Unkenntnis auch kein Verschulden. Sie habe erst im Zuge der Vorbereitung des Prozesses gegen Glnther K***** mijt
dem Vertreter von Elisabeth R***** Kontakt aufgenommen und ihn ersucht, Unterlagen aus deren Prozel} gegen
GUnther K***** zyr Verfligung zu stellen. Diesem Ersuchen sei (verspatet) nachgekommen worden; der Handakt des
Vertreters von Elisabeth R***** sej am 11. Februar 1998 in der Kanzlei der Rechtsvertreter der klagenden Partei
eingelangt. Bei dessen Durchblattern sei der Klagevertreter auf die Aussage des Beklagten gestoRen. Die
wiederaufnahmsklagende Partei habe den Inhalt der Aussage bisher nicht gekannt.

Das Erstgericht wies die Wiederaufnahmsklage a limine mit der Begriindung zuriick, der Wiederaufnahmsbeklagte
habe in der miindlichen Streitverhandlung vom 11. 10. 1993 zu 22 Cg 187/93n des Landesgerichtes fur ZRS Graz auf
der Seite 11 des Protokolls (AS 55) seine Aussage dahin verbessert, dal er sowohl mit dem Beklagten (Glnther K*****)
als auch mit dem Vertreter der klagenden Partei telefoniert und von dort die Zustimmung erhalten habe. Diese letzte
Aussage entspreche genau jener, die er im wiederaufzunehmenden Verfahren getatigt habe und die dem Sachverhalt
zugrunde gelegt worden sei.

Das von der klagenden Partei angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, der ordentliche
Revisionsrekurs sei nicht zulassig.

Das Rekursgericht gab die Aussage des Beklagten im wiederaufzunehmenden Verfahren wieder, wonach drei
Telefonate stattgefunden hatten, das erste am 10. 8. 1980, das zweite am 4. 9. 1990 und das dritte nach dem RuckfluR
des Geldes auf das Konto des Beklagten. Der Beklagte habe ausgefihrt, schon im zweiten Telefonat sei zwischen ihm
und dem Vertreter der klagenden Partei besprochen worden, daB eine allfallige Rickabwicklung Uber Glinther K*****
stattfinden solle; die Modalitaten des Ruckflusses seien abstrakt besprochen worden. Im Gesprach nach erfolgtem
Ruckflu sei auf die bereits abstrakt besprochene weitere Vorgangsweise, namlich, daR GlUnther K***** samt dem
Geld zwecks Beschaffung des PKW mit der Verkauferseite Kontakt aufnehmen, dann das Geschaft Zug um Zug hatte
abwickeln sollen, Bezug genommen worden.

Im Verfahren vor dem Landesgericht fir ZRS Graz habe der Beklagte als Zeuge angegeben, er habe es nicht fiur
erforderlich erachtet, nochmals bei der klagenden Partei oder deren Vertreter nachzufragen. Dies stelle - fiir sich allein



betrachtet - einen Widerspruch dar. Aus dem Gesamtzusammenhang der Zeugenaussage des Beklagten im Verfahren
vor dem Landesgericht fUr ZRS Graz ergebe sich aber, dal3 er mit dem Vertreter der klagenden Partei im telefonischen
Kontakt gestanden sei und dieser ihn auch davon in Kenntnis gesetzt habe, dal3 Glnther K***** f(jr die klagende
Partei bevollmachtigt und auch ermachtigt sei, Geld in Empfang zu nehmen. Auch die weitere Abwicklung habe
Gulnther K***** yornehmen sollen. Der Wiederaufnahmsbeklagte habe als Zeuge die weitere Vorgangsweise bei der
Riickauszahlung der S 1,049.000 dargelegt, ohne dal? dies im Widerspruch zum Protokoll des Landesgerichtes fur ZRS
Wien stehe. Er habe als Zeuge ebenso ausgefuhrt, dall ihm die Auszahlung des riickiberwiesenen Betrages an

Gulnther K***** yon keiner Seite untersagt worden sei.

Dem Erstgericht sei daher im Ergebnis beizupflichten, dal3 eine unvereinbar gegenteilige Aussage des Beklagten als
Zeugen im anderen Verfahren nicht vorliege. Es fehle daher an einem tauglichen Wiederaufnahmsgrund nach 8 530
Abs 1 Z 7 ZPO.Dem Erstgericht sei daher im Ergebnis beizupflichten, dal3 eine unvereinbar gegenteilige Aussage des
Beklagten als Zeugen im anderen Verfahren nicht vorliege. Es fehle daher an einem tauglichen Wiederaufnahmsgrund
nach Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO.

Dagegen richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei mit dem Antrag, den angefochtenen

Beschlul3 ersatzlos aufzuheben und dem Erstgericht die Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens aufzutragen.

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil das Rekursgericht - wie im folgenden noch darzulegen sein wird - von der

Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist, er ist auch berechtigt.

Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, die Vorinstanzen hatten die im Vorprufungsverfahren
durchzufiihrende abstrakte Prifungsbefugnis Uberschritten. Insbesondere habe das Rekursgericht im Rahmen einer
umfassenden Wurdigung der Aussage des Wiederaufnahmsbeklagten im Verfahren vor dem Landesgericht fur ZRS
Graz ausfuhrlich dagelegt, warum seiner Ansicht nach kein unaufléslicher Widerspruch zwischen dieser Aussage und
der Aussage im wiederaufzunehmenden Verfahren bestehe. Dabei habe es den Rahmen des Vorverfahrens gesprengt.

Diese Ausfuhrungen sind grundsatzlich zutreffend:
Rechtliche Beurteilung

Gemall 8 538 Abs 1 ZPO hat das Gericht vor Anberaumung einer Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung Gber die
Wiederaufnahmsklage zu prifen, ob diese auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgrinde gestitzt und in der
gesetzlichen Frist erhoben worden ist. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist sie als zur Bestimmung einer
Tagsatzung fur die mindliche Verhandlung ungeeignet zurlckzuweisen.Gemal3 Paragraph 538, Absatz eins, ZPO hat
das Gericht vor Anberaumung einer Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung Uber die Wiederaufnahmsklage zu
prufen, ob diese auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestitzt und in der gesetzlichen Frist erhoben worden
ist. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist sie als zur Bestimmung einer Tagsatzung fur die mundliche
Verhandlung ungeeignet zurtickzuweisen.

Die Zuruckweisung der Klage ist dann gerechtfertigt, wenn sich der

geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund unter keinen der im Gesetz
angefuhrten Wiederaufnahmsgrinde einordnen |3t oder in keinem
rechtlich beachtlichen Zusammenhang mit der angefochtenen

Entscheidung steht, der Wiederaufnahmswerber also auch bei Zutreffen

der behaupteten Wiederaufnahmsgriunde eine Aufhebung oder Abanderung
der Entscheidung nicht erreichen kénnte (EvBI 1992/77 = JBl 1993, 126

= RdW 1992, 248).

Die neuen Tatsachen oder Beweismittel, auf die ein Wiederaufnahmsbegehren gestltzt wird, mussen sich nicht
unmittelbar auf die rechtliche Beurteilung auswirken; es geniigt, wenn sie geeignet sind, eine wesentliche Anderung
der Beweiswirdigung herbeizufiihren (RIS-Justiz RS0044411).

Im Vorprufungsverfahren ist die Frage, ob die als Wiederaufnahmsgrund

nach 8 530 Abs 1 Z 7 ZPO geltend gemachten Umstande ersichtlich von
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vornherein keinen EinfluR auf die Entscheidung in der Hauptsache

haben kdnnen, nur abstrakt zu prifen. Erst im Wiederaufnahmsverfahren
sind die neuen Beweismittel Uber ihre abstrakte Eignung zur
Herbeifiihrung einer Anderung der im HauptprozeR ergangenen
Entscheidung hinaus im Wege einer eingeschrankten Beweiswurdigung
dahin zu prufen, ob die NichtberUcksichtigung diese Tatsachen und
Beweismittel im VorprozeR gegen die materielle Wahrheitsfindung und
die Vollstandigkeit der Urteilsgrundlage verstoRt (EvBI 1992/77 = )BI

1993, 126 = RAW 1992, 248; ecolex 1996, 599 jeweils mwN).

Wie das Rekursgericht grundsatzlich zutreffend dargelegt hat, besteht an sich ein Widerspruch zwischen der Aussage
des Beklagten als Partei im wiederaufzunehmenden Verfahren und jener als Zeuge im Verfahren zu 22 Cg 187/93n des
Landesgerichtes fur ZRS Graz, der an sich auch abstrakt geeignet ist, eine andere Wurdigung der Beweise zu bewirken.
Dadurch, dalR das Rekursgericht die Aussage des Beklagten als Zeuge in ihrem Gesamtzusammenhang gewurdigt hat,
hat es die ihm im Vorprufungsverfahren zustehende Prifungsbefugnis Uberschritten, weshalb in Stattgebung des
Revisionsrekurses die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben waren.

Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf§ 52 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf
Paragraph 52, ZPO.
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