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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Oktober 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar als SchriftfGhrerin,
in der Strafsache gegen Heinrich K***** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs 2 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes St. Pdlten als Schoffengericht vom 1. Juli 1998, GZ 15 Vr 1270/97-17, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, des Angeklagten
und der Verteidigerin Dr. Koller zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Oktober 1998 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Heinrich K***** wegen des Verbrechens
der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz 2, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als
Schoffengericht vom 1. Juli 1998, GZ 15 rémisch funf r 1270/97-17, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, des Angeklagten und der Verteidigerin Dr. Koller
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Qualifikationsausspruch nach § 147 Abs 1 Z 1 erster Fall StGB laut Punkt B des Urteilssatzes und demgemal auch im
Strafausspruch aufgehoben und gemaf3 § 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkanntDer Nichtigkeitsbeschwerde
wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Qualifikationsausspruch
nach Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall StGB laut Punkt B des Urteilssatzes und demgemal3 auch im
Strafausspruch aufgehoben und gemal Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in der Sache selbst erkannt:

Heinrich K***** wird fur die ihm laut den unberihrt gebliebenen Teilen des Schuldspruchs zur Last liegenden
Verbrechen der Brandstiftung nach 8 169 Abs 2 StGB und des versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs
3 StGB gemal 88 28 Abs 1, 169 Abs 1 StGB zu 24 (vierundzwanzig) Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.Heinrich K*#****
wird fur die ihm laut den unberihrt gebliebenen Teilen des Schuldspruchs zur Last liegenden Verbrechen der
Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz 2, StGB und des versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146,
147 Absatz 3, StGB gemall Paragraphen 28, Absatz eins,, 169 Absatz eins, StGB zu 24 (vierundzwanzig) Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt.
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Gemal § 43a Abs 3 StGB wird ein Teil von sechzehn Monaten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen.GemalR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wird ein Teil von sechzehn Monaten
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Im Gbrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.
Die Berufung wegen des Ausspruchs tber die Schuld wird zurlickgewiesen.
Mit seiner Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe wird der Angeklagte auf die Strafneubemessung verwiesen.

Gemal 8 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemald Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Heinrich K***** ywurde der Verbrechen (A) der Brandstiftung nach8 169 Abs 2 StGB und (B) des versuchten schweren
Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 "erster" Fall, Abs 3 StGB schuldig erkannt, weil er in Yspertal (A) am 2.
September 1997 an einer eigenen Sache eine Feuersbrunst verursachte und dadurch eine Gefahr fur das Eigentum
Dritter in groBem Ausmald herbeifiihrte, indem er eine brennende Zigarre auf einem im Koérnerboden seines
landwirtschaftlichen Anwesens in Wimberg Nr 11 gelagerten Stapel von trockenem Papier, Kartonagen und Holz
ablegte (US 6) sowie (B) am 5. September 1997 versuchte, mit dem Vorsatz unrechtmaBiger Bereicherung Angestellte
der N*****  Versicherung durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch "Verschleierung der
Brandentstehungsursache und Unterfertigung des Schadensmeldungsformulares und einer Feuerschadenserhebung,
sohin unter Verwendung einer falschen Urkunde", zur Auszahlung der Versicherungsleistung zu verleiten, die das
betreffende Versicherungsunternehmen in einer 500.000 S Ubersteigenden H6he am Vermdgen schadigen
sollte.Heinrich K***** wurde der Verbrechen (A) der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz 2, StGB und (B) des
versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins, "erster" Fall, Absatz 3, StGB
schuldig erkannt, weil er in Yspertal (A) am 2. September 1997 an einer eigenen Sache eine Feuersbrunst verursachte
und dadurch eine Gefahr fir das Eigentum Dritter in groRem AusmalR herbeifUhrte, indem er eine brennende Zigarre
auf einem im Kdrnerboden seines landwirtschaftlichen Anwesens in Wimberg Nr 11 gelagerten Stapel von trockenem
Papier, Kartonagen und Holz ablegte (US 6) sowie (B) am 5. September 1997 versuchte, mit dem Vorsatz
unrechtmaliger Bereicherung Angestellte der N***** Versicherung durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch
"Verschleierung der Brandentstehungsursache und Unterfertigung des Schadensmeldungsformulares und einer
Feuerschadenserhebung, sohin unter Verwendung einer falschen Urkunde", zur Auszahlung der Versicherungsleistung
zu verleiten, die das betreffende Versicherungsunternehmen in einer 500.000 S Ubersteigenden Hohe am Vermdgen
schadigen sollte.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte aus Z 5 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO mit
Nichtigkeitsbeschwerde.Diesen Schuldspruch bekdmpft der Angeklagte aus Ziffer 5,, 9 Litera a und 10 des Paragraph
281, Absatz eins, StPO mit Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Der Mangelrige (Z 5) zuwider zahlt die Héhe des Feuerschadens nicht zu jenen Tatsachenkomponenten, die fur die
rechtliche Beurteilung eines Brandgeschehens als Feuersbrunst im Sinne des8 169 StGB von entscheidender
Bedeutung sind. Insoweit ist namlich in erster Linie maf3geblich, ob der Brand unter den konkreten Umstanden, vor
allem wegen seiner Ausdehnung und der Gefahr der Weiterverbreitung, ein mit gewdhnlichen Mitteln nicht zu
beherrschendes elementares Schadensfeuer darstellt. Dal3 diese Voraussetzung im konkreten Fall erfullt ist - der Brand
erforderte einen mehr als vierstiindigen umfangreichen Feuerwehreinsatz zur Bannung der Gefahr des Ubergreifens
des Feuers auf benachbarte Bauobjekte und die in unmittelbarer Nahe befindliche Ortskirche -, kann nicht ernsthaft in
Frage gestellt werden.Der Mangelrige (Ziffer 5,) zuwider zdhlt die HOhe des Feuerschadens nicht zu jenen
Tatsachenkomponenten, die flr die rechtliche Beurteilung eines Brandgeschehens als Feuersbrunst im Sinne des
Paragraph 169, StGB von entscheidender Bedeutung sind. Insoweit ist namlich in erster Linie maRgeblich, ob der
Brand unter den konkreten Umsténden, vor allem wegen seiner Ausdehnung und der Gefahr der Weiterverbreitung,
ein mit gewodhnlichen Mitteln nicht zu beherrschendes elementares Schadensfeuer darstellt. Dal3 diese Voraussetzung
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im konkreten Fall erfullt ist - der Brand erforderte einen mehr als vierstiindigen umfangreichen Feuerwehreinsatz zur
Bannung der Gefahr des Ubergreifens des Feuers auf benachbarte Bauobjekte und die in unmittelbarer Nahe
befindliche Ortskirche -, kann nicht ernsthaft in Frage gestellt werden.

Davon abgesehen bieten die Verfahrensergebnisse angesichts des durch den Brand schwer beschadigten
Wohnhauses und der ganzlich zerstérten Wirtschaftsgebaude, deren Wert der Beschwerdefihrer selbst mit 3 Mio S
bezifferte (37), ohnehin hinreichende Anhaltspunkte fur einen Feuerschaden in Millionenhdhe, mag dieser auch unter
der dem Gebaudeneuwert entsprechenden Versicherungsleistung von 5,4 Mio S liegen.

Auch die Beschwerdeeinwinde (Z 5) gegen die in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Brandsachverstandigen
Hofrat Ing. Ernst B***** (ON 7) getroffene Feststellung einer konkreten Gefahr fur fremdes Eigentum im grof3en
Ausmalf3 (US 7, 18) versagen, erweist sich doch auch ohne sachverstandige Bewertung schon die durch die Aktenlage
(vgl die Lichtbilder S 233 bis 239) dokumentierte Beschaffenheit der beiden gefdhrdeten Nachbarobjekte als fur die
Annahme eines insoweit zu befirchtenden Brandschadens von mehr als 500.000 S (US 18) mangelfrei tragfahig.Auch
die Beschwerdeeinwénde (Ziffer 5,) gegen die in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Brandsachversténdigen
Hofrat Ing. Ernst B***** (ON 7) getroffene Feststellung einer konkreten Gefahr fur fremdes Eigentum im grofRen
Ausmal (US 7, 18) versagen, erweist sich doch auch ohne sachverstandige Bewertung schon die durch die Aktenlage
vergleiche die Lichtbilder S 233 bis 239) dokumentierte Beschaffenheit der beiden gefahrdeten Nachbarobjekte als fur
die Annahme eines insoweit zu beflirchtenden Brandschadens von mehr als 500.000 S (US 18) mangelfrei tragfahig.

Den auf die Herbeifiihrung dieser Gefahrenlage gerichteten bedingten Vorsatz des Angeklagten hat das Erstgericht
vollstandig festgestellt (US 6, 20) und mit dem Hinweis auf den spezifischen Kenntnisstand des Beschwerdefiihrers, vor
allem Uber die Art und die Baubeschaffenheit seines Bauernhofes und jene der Nachbarhauser (US 19), auch formell
einwandfrei begriindet. Mit der Behauptung insoweit gegebener Feststellungsmangel (Z 9 lit a), welche auf der Basis
der leugnenden Verantwortung des Angeklagten im gegebenen Anfechtungsrahmen prozeRBordnungswidrig eine blof3
fahrlassige Gefahrdung fremden Eigentums unterstellt, wird daher keine die rechtliche Beurteilung hindernde Licke
der Tatsachenfeststellungen aufgezeigt, sondern unzuldssigerweise die Beweiswilrdigung des Schoffengerichtes
bekdmpft.Den auf die Herbeifihrung dieser Gefahrenlage gerichteten bedingten Vorsatz des Angeklagten hat das
Erstgericht vollstandig festgestellt (US 6, 20) und mit dem Hinweis auf den spezifischen Kenntnisstand des
Beschwerdefiihrers, vor allem Uber die Art und die Baubeschaffenheit seines Bauernhofes und jene der
Nachbarhduser (US 19), auch formell einwandfrei begrindet. Mit der Behauptung insoweit gegebener
Feststellungsmangel (Ziffer 9, Litera a,), welche auf der Basis der leugnenden Verantwortung des Angeklagten im
gegebenen Anfechtungsrahmen prozefRordnungswidrig eine blol3 fahrlassige Gefahrdung fremden Eigentums
unterstellt, wird daher keine die rechtliche Beurteilung hindernde Licke der Tatsachenfeststellungen aufgezeigt,
sondern unzuldssigerweise die Beweiswurdigung des Schoffengerichtes bekampft.

Das von der Beschwerde unter dem Pratext weiterer Feststellungsmangel (Z 9 lit a) aufgeworfene Problem der
Zumutbarkeit sorgfaltsgemafen Verhaltens hat sich auf der Basis der gleichfalls ignorierten Konstatierung, daf3 der
Angeklagte eine brennende Zigarette bewul3t auf einen Holzbehalter der mit weiteren leicht brennbaren Materialien
geflillten Scheune seines Bauernhofes "mit der Erwartung und dem Wollen" einer dadurch entstehenden Feuersbrunst
ablegte (US 6 und 7), mangels irgendeines Freiraums fUr ein fahrldssiges Verhalten nicht gestellt.Das von der
Beschwerde unter dem Pratext weiterer Feststellungsmangel (Ziffer 9, Litera a,) aufgeworfene Problem der
Zumutbarkeit sorgfaltsgemafRen Verhaltens hat sich auf der Basis der gleichfalls ignorierten Konstatierung, daf3 der
Angeklagte eine brennende Zigarette bewul3t auf einen Holzbehalter der mit weiteren leicht brennbaren Materialien
geflillten Scheune seines Bauernhofes "mit der Erwartung und dem Wollen" einer dadurch entstehenden Feuersbrunst
ablegte (US 6 und 7), mangels irgendeines Freiraums fir ein fahrlassiges Verhalten nicht gestellt.

Es kann auch keine Rede davon sein, dal8 der zumindest bedingte Betrugsvorsatz des Angeklagten nicht festgestellt
wurde (Z 9 lit a), war der Brand nach dem Urteilssachverhalt doch von vornherein allein damit motiviert, unter
Vortauschung einer "anderweitigen" Brandentstehung den alten Bauernhof auf Kosten der Versicherung neu
aufzubauen (US 5 und 6), und zielten auch die bewuf3t "irrefihrend falschen" Erkldrungen des Beschwerdefuhrers in
den verschiedenen Versicherungsprotokollen, von welchen er wul3te, solcherart zunachst alle Schritte zur konkreten
Schadensliquidierung gesetzt zu haben, allein darauf ab (US 8 und 9). Damit ist nicht nur sogar absichtliches sondern
auch ausfuhrungsnahes Handeln in bezug auf die betrlgerische Herauslockung einer Versicherungsleistung von 5,4
Mio S eindeutig klargestellt (US 20).Es kann auch keine Rede davon sein, dal3 der zumindest bedingte Betrugsvorsatz



des Angeklagten nicht festgestellt wurde (Ziffer 9, Litera a,), war der Brand nach dem Urteilssachverhalt doch von
vornherein allein damit motiviert, unter Vortduschung einer "anderweitigen" Brandentstehung den alten Bauernhof
auf Kosten der Versicherung neu aufzubauen (US 5 und 6), und zielten auch die bewuf3t "irrefihrend falschen"
Erklarungen des Beschwerdeflhrers in den verschiedenen Versicherungsprotokollen, von welchen er wulite,
solcherart zundchst alle Schritte zur konkreten Schadensliquidierung gesetzt zu haben, allein darauf ab (US 8 und 9).
Damit ist nicht nur sogar absichtliches sondern auch ausfuhrungsnahes Handeln in bezug auf die betrlgerische
Herauslockung einer Versicherungsleistung von 5,4 Mio S eindeutig klargestellt (US 20).

Berechtigung kommt hingegen im Ergebnis der Subsumtionsriige (Z 10) zu, die sich gegen die Beurteilung des
Urteilssachverhaltes auch als einen nach 8 147 Abs 1 Z 1 StGB qualifizierten schweren Betrug wendet.Berechtigung
kommt hingegen im Ergebnis der Subsumtionsrige (Ziffer 10,) zu, die sich gegen die Beurteilung des
Urteilssachverhaltes auch als einen nach Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB qualifizierten schweren Betrug
wendet.

Zwar ist die Beschwerdeauffassung verfehlt, dall echte Urkunden unwahren Inhalts vom Anwendungsbereich dess
147 Abs 1 Z 1 StGB ausscheiden, weil nach nunmehr gesicherter Rechtsprechung (vgl die Entscheidung des verstarkten
Senates13 Os 81/93 = EvBI 1995/21) auch die Benitzung einer sogenannten "Lugurkunde" als
qualifikationsbegrindendes Tauschungsmittel nach 8 147 Abs 1 Z 1 zweiter Fall StGB strafbar ist.Zwar ist die
Beschwerdeauffassung verfehlt, da echte Urkunden unwahren Inhalts vom Anwendungsbereich des Paragraph 147,
Absatz eins, Ziffer eins, StGB ausscheiden, weil nach nunmehr gesicherter Rechtsprechung vergleiche die Entscheidung
des verstarkten Senates 13 Os 81/93 = EvBIl 1995/21) auch die BenuUtzung einer sogenannten "Lugurkunde" als
qualifikationsbegriindendes Tauschungsmittel nach Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall StGB strafbar
ist.

Diese Voraussetzungen sind nach dem Urteilssachverhalt aber nicht erfillt:

In der vom Angeklagten unterfertigten Schadensmeldung (107) wurde - insoweit richtig - als Schadensursache "Feuer"
angefuhrt, die Frage nach der Brandentstehung im Protokoll zur "Feuerschadenserhebung" vom 10. September 1997
jedoch "bewul3t irrefiihrend falsch" (US 8) mit "Ursache derzeit unbekannt" beantwortet (357) und damit unzweifelhaft
zum Ausdruck gebracht, dall das Feuer jedenfalls nicht vom Angeklagten selbst vorsatzlich herbeigefihrt wurde,
sondern auf eine Weise entstanden ist, die einen Anspruch auf Schadensliquidierung durch den Versicherer
begriindet. Damit hat der Beschwerdefiihrer zur Tauschung aber kein falsches Beweismittel benttzt, das heildt so
verwendet, daR sie seine gegenlber dem Versicherungsvertreter gemachten unwahren Behauptungen zu beweisen
scheinen, sondern diese ohne jeden zusatzlichen Beweiswert blof3 schriftlich wiederholt.

Da in diesem Fall der Qualifikationstatbestand des § 147 Abs 1 Z 1 zweiter Fall StGB nicht erflllt ist
(Bertel/Schwaighofer Osterr.Strafrecht BT I5 § 147 Rz 6), war er spruchgemaR unter Mitaufhebung des
Strafausspruches aus dem Urteil zu eliminieren.Da in diesem Fall der Qualifikationstatbestand des Paragraph 147,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall StGB nicht erfiillt ist (Bertel/Schwaighofer Osterr.Strafrecht BT I5 Paragraph 147, Rz
6), war er spruchgemal unter Mitaufhebung des Strafausspruches aus dem Urteil zu eliminieren.

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Die weiters erhobene Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld ist im schoffengerichtlichen Verfahren
gesetzlich nicht vorgesehen. Sie war daher zurtiickzuweisen.

Bei der durch Teilkassation des Urteils notwendig gewordenen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof
das Zusammentreffen von zwei Verbrechen verschiedener Art als erschwerend, den bisherigen ordentlichen
Lebenswandel des Angeklagten und den Umstand, dald der Betrug (B) beim Versuch geblieben ist, hingegen als
mildernd.

Angesichts der sorgfaltigen Planung und ricksichtslosen Ausfihrung der Tat, der ohne die geringste wirtschaftliche
Notlage mit dem Betrugsversuch intendierten Erlangung einer Versicherungsleistung in der die Wertgrenze des § 147
Abs 3 StGB um ein Vielfaches Ubersteigenden Hohe von 5,4 Mio S und der darin hinreichend dokumentierten
gleichgultigen Einstellung des Angeklagten gegeniiber rechtlich geschiitzten Werten entspricht angesichts der - dem
Gewicht nach - bloB geringfligigen Urteilskorrektur eine Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten weiterhin der tat-
und taterbezogenen Schuld.Angesichts der sorgfaltigen Planung und ricksichtslosen Ausfihrung der Tat, der ohne die
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geringste wirtschaftliche Notlage mit dem Betrugsversuch intendierten Erlangung einer Versicherungsleistung in der
die Wertgrenze des Paragraph 147, Absatz 3, StGB um ein Vielfaches tUbersteigenden Hohe von 5,4 Mio S und der darin
hinreichend dokumentierten gleichguiltigen Einstellung des Angeklagten gegenlber rechtlich geschitzten Werten
entspricht angesichts der - dem Gewicht nach - blol3 geringfligigen Urteilskorrektur eine Freiheitsstrafe von
vierundzwanzig Monaten weiterhin der tat- und taterbezogenen Schuld.

Nach Lage des Falles ist aus spezialpraventiver Sicht die Verbif3ung eines Strafteils von acht Monaten geboten. Eine
ganzlich bedingte Freiheitsstrafe scheidet schon aus den im hier angesprochenen Kriminalitdtsbereich akzentuiert
bedeutsamen generalpraventiven Grinden aus.

Mit seiner Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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