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@ Veroffentlicht am 30.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker,
Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Osterreichische
Bundesbahnen, Wien 1., ElisabethstralBe 9, vertreten durch Dr. Gerhard Prett und Dr. Klaus Fattinger, Rechtsanwalte in
Villach, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraRe 17-
19, wegen S 145.011,-- sA und Feststellung (Streitwert S 60.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 18. Dezember 1997, GZ 14 R 120/97p-14, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien vom 15. April 1997,
GZ 32 Cg 12/96m-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 8.887,50 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Jahre 1961 legte die Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen dem (damaligen) Bundesministerium fiir
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft einen umfangreichen Bauentwurf, der unter anderem die Errichtung eines
Haltestellengebdudes und eines Gutermagazins in einer Karntner Stadt beinhaltete, zur eisenbahnrechtlichen

n

Behandlung vor. Das Ministerium Ubermittelte diesen Bauentwurf dem Landeshauptmann von Karnten "zur
Durchfiihrung der Bauverhandlung gemald 88 34 ff Eisenbahngesetz 1957 unter Beiziehung eines Vertreters der
Wasserrechtsbehdrde gemal § 127 Abs 1 lit b WRG 1959". Diesem Auftrag entsprechend wurde in der Zeit vom 5. bis
7. 6. 1961 eine eisenbahnrechtliche Bauverhandlung durchgefihrt, der ein Wasserbausachverstandiger beigezogen
war. Dieser erstattete im Verfahren eine umfangreiche AuRerung, der die Osterreichischen Bundesbahnen
zustimmten. Einen auf die wasserrechtliche Bewilligung des geplanten Projekts abzielenden Antrag stellten die
Osterreichischen Bundesbahnen nicht. Mit Bescheid vom 10. 7. 1962 erteilte der Landeshauptmann von Kirnten dem
Bund, vertreten durch die Osterreichischen Bundesbahnen, gemiR § 35 Abs 1 und § 36 Abs 1 EisbG die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir die Abwasserbeseitigung (Klaranlagen und Sickerschachte) der Haltestelle
und Ladestelle unter Zugrundelegung des durch die Erkldrung des Vertreters des Bauwerbers modifizierten
Bauentwurfs.Im Jahre 1961 legte die Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen dem (damaligen)
Bundesministerium flr Verkehr und Elektrizitatswirtschaft einen umfangreichen Bauentwurf, der unter anderem die
Errichtung eines Haltestellengebdudes und eines Gltermagazins in einer Karntner Stadt beinhaltete, zur
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eisenbahnrechtlichen Behandlung vor. Das Ministerium Gbermittelte diesen Bauentwurf dem Landeshauptmann von
Karnten "zur Durchfihrung der Bauverhandlung gemal3 Paragraphen 34, ff Eisenbahngesetz 1957 unter Beiziehung
eines Vertreters der Wasserrechtsbehdrde gemal3 Paragraph 127, Absatz eins, Litera b, WRG 1959". Diesem Auftrag
entsprechend wurde in der Zeit vom 5. bis 7. 6. 1961 eine eisenbahnrechtliche Bauverhandlung durchgefihrt, der ein
Wasserbausachverstiandiger beigezogen war. Dieser erstattete im Verfahren eine umfangreiche AuRerung, der die
Osterreichischen Bundesbahnen zustimmten. Einen auf die wasserrechtliche Bewilligung des geplanten Projekts
abzielenden Antrag stellten die Osterreichischen Bundesbahnen nicht. Mit Bescheid vom 10. 7. 1962 erteilte der
Landeshauptmann von Kérnten dem Bund, vertreten durch die Osterreichischen Bundesbahnen, gemaR Paragraph
35, Absatz eins und Paragraph 36, Absatz eins, EisbG die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir die
Abwasserbeseitigung (Klaranlagen und Sickerschachte) der Haltestelle und Ladestelle unter Zugrundelegung des durch
die Erklarung des Vertreters des Bauwerbers modifizierten Bauentwurfs.

Mit Bescheid vom 16. 6. 1992 verpflichtete der Landeshauptmann von Karnten die Osterreichischen Bundesbahnen im
Zusammenhang mit dem Betrieb der Abwasserbeseitigungsanlage beim fraglichen Bahnhof dazu, eine Uberlaufleitung
zu beseitigen und die verbleibende Ablauféffnung wasserdicht zu verschlieRBen, ein entsprechendes Attest vorzulegen
sowie Uber die ordnungsgemafRe Ausfuhr der Abwasser durch ein hiezu befugtes Unternehmen ein Wartungsbuch
anzulegen und die Ausfuhr von dem Unternehmer darin bestatigen zu lassen. In der Begrindung wurde ausgeflhrt,
daB fur die Abwasserbeseitigungsanlage keine wasserrechtliche Bewilligung vorgelegt habe werden kénnen und es sich
daher um eine unzuldssige Neuerung im Sinn des § 138 Abs 1 WRG handle. Die klagende Partei sei aufgrund des
offentlichen Interesses an der Vermeidung von Verunreinigungen der Gewasser verhalten, auf ihre Kosten die
eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen zu beseitigen und die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Eine
Berufung der klagenden Partei war nur insoweit erfolgreich, als die Frist zur Vornahme der aufgetragenen Arbeiten bis
zum 31. 12. 1992 erstreckt wurde. Die von der klagenden Partei gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. 6. 1995 (RdU 1996, 139) als unbegrindet abgewiesen.Mit
Bescheid vom 16. 6. 1992 verpflichtete der Landeshauptmann von Kérnten die Osterreichischen Bundesbahnen im
Zusammenhang mit dem Betrieb der Abwasserbeseitigungsanlage beim fraglichen Bahnhof dazu, eine Uberlaufleitung
zu beseitigen und die verbleibende Ablauféffnung wasserdicht zu verschlieRen, ein entsprechendes Attest vorzulegen
sowie Uber die ordnungsgemafRe Ausfuhr der Abwasser durch ein hiezu befugtes Unternehmen ein Wartungsbuch
anzulegen und die Ausfuhr von dem Unternehmer darin bestatigen zu lassen. In der Begrindung wurde ausgeflhrt,
daB fur die Abwasserbeseitigungsanlage keine wasserrechtliche Bewilligung vorgelegt habe werden kdnnen und es sich
daher um eine unzuldssige Neuerung im Sinn des Paragraph 138, Absatz eins, WRG handle. Die klagende Partei sei
aufgrund des o6ffentlichen Interesses an der Vermeidung von Verunreinigungen der Gewadsser verhalten, auf ihre
Kosten die eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen zu beseitigen und die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.
Eine Berufung der klagenden Partei war nur insoweit erfolgreich, als die Frist zur Vornahme der aufgetragenen
Arbeiten bis zum 31. 12. 1992 erstreckt wurde. Die von der klagenden Partei gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. 6. 1995 (RdU 1996, 139) als unbegrindet
abgewiesen.

Die klagende Partei begehrte den Ersatz ihres mit S 145.011 bezifferten Schadens und die Feststellung, daf3 ihr die
beklagte Partei fur alle aus den Delegierungsschreiben des Bundesministeriums fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft
vom 17. 2. und 20. 12. 1961 in Verbindung mit der Kundmachung der Karntner Landesregierung vom 15. 5. 1962 und
dem Bescheid des "Amtes der Karntner Landesregierung" vom 10. 7. 1962 in Zukunft entstehenden Schaden hafte.
Infolge der Beseitigung der Uberlaufleitung und des VerschlieBens der Ablauféffnung sei sie genétigt, die in den
offentlichen Toilettenanlagen und im Restaurationsbetrieb des Stationsgebdudes anfallenden Fakalabwasser von
einem befugten Entsorgungsunternehmen ausfihren zu lassen. Dabei seien ihr in den Jahren 1993 bis 1995 Kosten im
begehrten Ausmald entstanden. Ware im Jahr 1962 eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden, so waren die
Abwasserbeseitigungsanlagen keine Neuerungen im Sinn des 8§ 138 WRG und es hatte der klagenden Partei gemaR
§ 33c WRG eine Ubergangsfrist bis zu zehn Jahren, ehe die Uberlaufleitung beseitigt und die Ablauféffnung
verschlossen hatte werden mussen, erteilt werden kénnen. Dann waren ihr aber die hier eingeklagten Kosten sowie
kiinftige Kosten der Abwasserbeseitigung nicht erwachsen. Das Bundesministerium fur Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft und der Landeshauptmann von Karnten hatten es unterlassen, die klagende Partei darauf
hinzuweisen, dafl} neben der eisenbahnrechtlichen Bewilligung auch eine wasserrechtliche Bewilligung gemald § 127
Abs 1 lit a WRG hatte erwirkt werden mussen. Im Hinblick auf die drohende Verjahrung sei das Feststellungsbegehren
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berechtigt.Die klagende Partei begehrte den Ersatz ihres mit S 145.011 bezifferten Schadens und die Feststellung, daf3
ihr die beklagte Partei fur alle aus den Delegierungsschreiben des Bundesministeriums fur Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft vom 17. 2. und 20. 12. 1961 in Verbindung mit der Kundmachung der Karntner Landesregierung
vom 15. 5. 1962 und dem Bescheid des "Amtes der Karntner Landesregierung" vom 10. 7. 1962 in Zukunft
entstehenden Schaden hafte. Infolge der Beseitigung der Uberlaufleitung und des VerschlieRens der Ablauféffnung sei
sie gendtigt, die in den 6ffentlichen Toilettenanlagen und im Restaurationsbetrieb des Stationsgebdudes anfallenden
Fakalabwasser von einem befugten Entsorgungsunternehmen ausfihren zu lassen. Dabei seien ihr in den Jahren 1993
bis 1995 Kosten im begehrten Ausmafld entstanden. Ware im Jahr 1962 eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt
worden, so waren die Abwasserbeseitigungsanlagen keine Neuerungen im Sinn des Paragraph 138, WRG und es hatte
der klagenden Partei gemaR Paragraph 33 ¢, WRG eine Ubergangsfrist bis zu zehn Jahren, ehe die Uberlaufleitung
beseitigt und die Ablauféffnung verschlossen hatte werden mussen, erteilt werden kénnen. Dann waren ihr aber die
hier eingeklagten Kosten sowie kiinftige Kosten der Abwasserbeseitigung nicht erwachsen. Das Bundesministerium fir
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft und der Landeshauptmann von Karnten hatten es unterlassen, die klagende Partei
darauf hinzuweisen, dal neben der eisenbahnrechtlichen Bewilligung auch eine wasserrechtliche Bewilligung
gemal Paragraph 127, Absatz eins, Litera a, WRG hatte erwirkt werden missen. Im Hinblick auf die drohende
Verjahrung sei das Feststellungsbegehren berechtigt.

Die beklagte Partei wendete ein, die klagende Partei habe sich den von ihr behaupteten Schaden selbst zuzuschreiben,
weil sie die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung gemafd 8 127 Abs 1 lit a WRG nicht beantragt habe. Es sei
aber auch zu beachten, daR die "Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen" zur Zeit dese Bauansuchens
lediglich eine Sektion des Bundesministeriums fir Verkehr gewesen und erst 1969 als eigener Wirtschaftskérper
gegriindet worden sei. Erst mit 1. 1. 1994 sei das Vermégen von der Republik Osterreich auf die klagende Partei
Ubergegangen. Vorher entstandene Schaden kdnne die klagende Partei nicht geltend machen, weil vor dem 1. 1. 1994
die Republik Osterreich Eigentlimerin des Vermégens des Wirtschaftskdrpers Osterreichische Bundesbahnen gewesen
sei, eine Forderung gegen sich selbst also nicht habe entstehen kdnnen. Im Ubrigen sei nicht auszuschliel3en, daR bei
Einleitung eines wasserrechtlichen Verfahrens gemald § 127 Abs 1 lit a WRG im Jahre 1962 nicht dieselben Auflagen
erteilt worden waren wie nunmehr mit Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten aus dem Jahre 1992. Durch die
Unterlassung der Einleitung eines wasserrechtlichen Verfahrens im Jahre 1962 habe sich die klagende Partei des
weiteren betrachtliche Entsorgungskosten erspart.Die beklagte Partei wendete ein, die klagende Partei habe sich den
von ihr behaupteten Schaden selbst zuzuschreiben, weil sie die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung gemaR
Paragraph 127, Absatz eins, Litera a, WRG nicht beantragt habe. Es sei aber auch zu beachten, dal3 die
"Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen" zur Zeit dese Bauansuchens lediglich eine Sektion des
Bundesministeriums flr Verkehr gewesen und erst 1969 als eigener Wirtschaftskérper gegriindet worden sei. Erst mit
1. 1. 1994 sei das Vermodgen von der Republik Osterreich auf die klagende Partei (ibergegangen. Vorher entstandene
Schiden kénne die klagende Partei nicht geltend machen, weil vor dem 1. 1. 1994 die Republik Osterreich
Eigentimerin des Vermégens des Wirtschaftskorpers Osterreichische Bundesbahnen gewesen sei, eine Forderung
gegen sich selbst also nicht habe entstehen kénnen. Im Ubrigen sei nicht auszuschlieBen, dal3 bei Einleitung eines
wasserrechtlichen Verfahrens gemald Paragraph 127, Absatz eins, Litera a, WRG im Jahre 1962 nicht dieselben Auflagen
erteilt worden waren wie nunmehr mit Bescheid des Landeshauptmanns von Kérnten aus dem Jahre 1992. Durch die
Unterlassung der Einleitung eines wasserrechtlichen Verfahrens im Jahre 1962 habe sich die klagende Partei des
weiteren betrachtliche Entsorgungskosten erspart.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Auffassung, dal3 es Aufgabe der klagenden Partei gewesen
ware, im Jahre 1962 auch um eine wasserrechtliche Genehmigung der Anlage anzusuchen. Mangels Vorliegens eines
wasserrechtlichen Bewilligungsantrags habe ein Bewilligungsbescheid durch die Wasserrechtsbehoérde nicht ergehen
kénnen, sodal von einer Rechtswidrigkeit des Bescheids des Landeshauptmanns von Karnten vom 10. 7. 1962 nicht
gesprochen werden kdénne. Demnach erweise sich aber auch der Bescheid vom 16. 6. 1992, in dem von einer
fehlenden wasserrechtlichen Genehmigung fur die Abwasserbeseitigungsanlage ausgegangen worden sei, als nicht
rechtswidrig.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Die im Jahre 1992 bestehende Anlage sei nicht mit jener Anlage, die 1962 eisenbahnrechtlich genehmigt worden sei,
identisch. Die eisenbahnrechtlich genehmigte Abwasserbeseitigungsanlage sei entweder nicht entsprechend der



Genehmigung errichtet oder spater umgebaut worden. Daher kénne sich die klagende Partei nicht darauf berufen, die
eisenbahnrechtlich genehmigte Anlage ware auch 1962 einer wasserrechtlichen Genehmigung zugefihrt worden,
hatte der Landeshauptmann von Karnten oder das Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft die
klagende Partei auf die Notwendigkeit einer wasserrechtlichen Bewilligung hingewiesen und nicht§ 127 Abs 1 lit b
WRG angewendet. Die im8& 33c WRG normierte Frist von zwei Jahren, innerhalb welcher ein Wasserberechtigter flr
bewilligte Altanlagen ein Sanierungsprojekt vorlegen oder die Anlage stillegen mURte, habe am 12. 4. 1993 geendet.
Anhaltspunkte fur eine Verlangerung der Frist bestinden nicht und eine solche ware auch nicht gerechtfertigt
gewesen. Der AnschluR an eine kommunale Kldranlage sei zeitlich nicht absehbar. Die klagende Partei habe somit
nicht unter Beweis gestellt, daR die Frist des § 33c Abs 2 WRG verldngert worden ware. Die dlteste Rechnung, auf die
sich die klagende Partei beziehe, datiere vom 30. 4. 1993. Der Schaden sei also nach dem 12. 4. 1993 (Fristablauf
gemalR &8 33c WRG) entstanden, weshalb der klagenden Partei selbst unter der Fiktion der wasserrechtlichen
Genehmigung der Anlage, deren Sanierung 1992 angeordnet wurde, die hier als Schadenersatz geltend gemachten
Kosten entstanden waren. In den Jahren 1961 bzw 1962 sei die Errichtung einer Klaranlage und von Sickerschachten
bewilligt worden, nicht aber die indirekte Zuleitung von Abwasser in 6ffentliche Gewasser. Gemals § 127 Abs 1 lit a
WRG seien Eisenbahnbauten, die mit einer Einleitung in ein offentliches Gewdsser verbunden sind, einer
wasserrechtlichen Bewilligung zu unterziehen. In allen Ubrigen Fallen seien gemal § 127 Abs 1 lit b WRG in
eisenbahnrechtlichen Bauverfahren die materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG anzuwenden. Zu diesem Zweck
sei dem eisenbahnbehérdlichen  Ermittlungsverfahren ein  Vertreter der Wasserrechtsbehdérde als
Kommissionsmitglied beizuziehen. Da in dem im Jahr 1961 eingeleiteten eisenbahnrechtlichen Verfahren eine indirekte
Zuleitung in ein offentliches Gewasser nicht vorgesehen gewesen sei, sei die Anwendung des § 127 Abs 1 lit b WRG aus
damaliger Sicht gerechtfertigt gewesen.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die im Jahre 1992 bestehende Anlage sei nicht mit jener Anlage, die 1962
eisenbahnrechtlich genehmigt worden sei, identisch. Die eisenbahnrechtlich genehmigte Abwasserbeseitigungsanlage
sei entweder nicht entsprechend der Genehmigung errichtet oder spater umgebaut worden. Daher kdnne sich die
klagende Partei nicht darauf berufen, die eisenbahnrechtlich genehmigte Anlage wdare auch 1962 einer
wasserrechtlichen Genehmigung zugefiihrt worden, hatte der Landeshauptmann von Karnten oder das
Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft die klagende Partei auf die Notwendigkeit einer
wasserrechtlichen Bewilligung hingewiesen und nicht Paragraph 127, Absatz eins, Litera b, WRG angewendet. Die
im Paragraph 33 ¢, WRG normierte Frist von zwei Jahren, innerhalb welcher ein Wasserberechtigter fiir bewilligte
Altanlagen ein Sanierungsprojekt vorlegen oder die Anlage stillegen muRte, habe am 12. 4. 1993 geendet.
Anhaltspunkte fur eine Verlangerung der Frist bestinden nicht und eine solche ware auch nicht gerechtfertigt
gewesen. Der AnschluRR an eine kommunale Kldranlage sei zeitlich nicht absehbar. Die klagende Partei habe somit
nicht unter Beweis gestellt, daR die Frist des Paragraph 33 ¢, Absatz 2, WRG verlangert worden ware. Die alteste
Rechnung, auf die sich die klagende Partei beziehe, datiere vom 30. 4. 1993. Der Schaden sei also nach dem 12. 4. 1993
(Fristablauf gemal3 Paragraph 33 ¢, WRG) entstanden, weshalb der klagenden Partei selbst unter der Fiktion der
wasserrechtlichen Genehmigung der Anlage, deren Sanierung 1992 angeordnet wurde, die hier als Schadenersatz
geltend gemachten Kosten entstanden waren. In den Jahren 1961 bzw 1962 sei die Errichtung einer Klaranlage und
von Sickerschachten bewilligt worden, nicht aber die indirekte Zuleitung von Abwasser in 6ffentliche Gewasser. Gemaf
Paragraph 127, Absatz eins, Litera a, WRG seien Eisenbahnbauten, die mit einer Einleitung in ein 6ffentliches Gewasser
verbunden sind, einer wasserrechtlichen Bewilligung zu unterziehen. In allen Ubrigen Fallen seien gemal Paragraph
127, Absatz eins, Litera b, WRG in eisenbahnrechtlichen Bauverfahren die materiellrechtlichen Bestimmungen des
WRG anzuwenden. Zu diesem Zweck sei dem eisenbahnbehdrdlichen Ermittlungsverfahren ein Vertreter der
Wasserrechtsbehoérde als Kommissionsmitglied beizuziehen. Da in dem im Jahr 1961 eingeleiteten
eisenbahnrechtlichen Verfahren eine indirekte Zuleitung in ein 6ffentliches Gewasser nicht vorgesehen gewesen sei,
sei die Anwendung des Paragraph 127, Absatz eins, Litera b, WRG aus damaliger Sicht gerechtfertigt gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Das Vorliegen des von der klagenden Partei behaupteten (erstinstanzlichen) Verfahrensmangels (Unterlassung der
Einvernahme eines Zeugen) wurde bereits vom Gericht zweiter Instanz verneint; die neuerliche Geltendmachung im

Revisionsverfahren ist daher unzulassig (1 Ob 1537/96 mwN).
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Zu klaren ist die Frage, ob die fur die beklagte Partei handelnden Organe die eisenbahnbaurechtliche Genehmigung im
Jahre 1962 unabhangig von der erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung, die allerdings nicht beantragt worden
war, vorbehaltlos - insbesondere ohne Anleitung zur Stellung eines Antrags auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung - erteilen durften. Diese Frage ist zu bejahen:

Fur Eisenbahnen war - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - im Jahre 1962 das Bundesministerium fur
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft zustandig. Dieses konnte zur Vornahme von Amtshandlungen, insbesondere auch
zur Erlassung von Bescheiden, den 6rtlich zustédndigen Landeshauptmann ermdachtigen, der in einem solchen Fall
"vollstandig" an die Stelle des genannten Ministeriums trat (8 12 Abs 1 EisbG). GemaR § 13 Abs 1 EisbG 1957 erteilte die
Behorde - im vorliegenden Fall also der Kartner Landeshauptmann - die zum Bau und Betrieb einer Eisenbahn
erforderlichen Genehmigungen. Gemall § 14 Abs 1 EisbG 1957 waren zum Bau und Betrieb einer 6ffentlichen
Eisenbahn die Konzession, die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die Betriebsbewilligung erforderlich. Fir den
Bau von neuen und fir Veranderungen bestehender Eisenbahnanlagen war gemal3 8 32 Abs 1 EisbG ein Bauentwurf
"aufzustellen". Nach 8 33 dieses Gesetzes hatte die Behdrde den Bauentwurf daraufhin zu prufen, ob er vom
eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausflihrung geeignet war. Sie hatte weiters zu prifen, ob der Wirkungsbereich
anderer Behorden oder Rechte Dritter berthrt werden, ohne dal3 deren Zustimmung bereits vorlage. Fur den Fall des
Berthrens solcher Wirkungsbereiche oder Rechte hatte die Behdrde die Bauverhandlung anzuordnen. Die
Durchfuhrung der Bauverhandlung oblag gemaR § 34 Abs 1 EisbG, sofern das oben genannte Ministerium sie nicht
selbst durchfihrte, dem Landeshauptmann.Fir Eisenbahnen war - von hier nicht relevanten Ausnahmen
abgesehen - im Jahre 1962 das Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft zustandig. Dieses konnte zur
Vornahme von Amtshandlungen, insbesondere auch zur Erlassung von Bescheiden, den ortlich zustandigen
Landeshauptmann ermachtigen, der in einem solchen Fall "vollstandig" an die Stelle des genannten Ministeriums trat
(Paragraph 12, Absatz eins, EisbG). Gemald Paragraph 13, Absatz eins, EisbG 1957 erteilte die Behdérde - im
vorliegenden Fall also der Kartner Landeshauptmann - die zum Bau und Betrieb einer Eisenbahn erforderlichen
Genehmigungen. GemaR Paragraph 14, Absatz eins, EisbG 1957 waren zum Bau und Betrieb einer o6ffentlichen
Eisenbahn die Konzession, die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die Betriebsbewilligung erforderlich. Fir den
Bau von neuen und fiir Veranderungen bestehender Eisenbahnanlagen war gemaf} Paragraph 32, Absatz eins, EisbG
ein Bauentwurf "aufzustellen". Nach Paragraph 33, dieses Gesetzes hatte die Behérde den Bauentwurf daraufhin zu
prifen, ob er vom eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausfiihrung geeignet war. Sie hatte weiters zu prifen, ob der
Wirkungsbereich anderer Behorden oder Rechte Dritter berihrt werden, ohne dafld deren Zustimmung bereits vorlage.
FUr den Fall des BerUhrens solcher Wirkungsbereiche oder Rechte hatte die Behdrde die Bauverhandlung anzuordnen.
Die Durchfihrung der Bauverhandlung oblag gemaR Paragraph 34, Absatz eins, EisbG, sofern das oben genannte
Ministerium sie nicht selbst durchfihrte, dem Landeshauptmann.

All diesen Vorschriften wurde im Zuge des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens entsprochen. Da der
Wirkungsbereich der Wasserrechtsbehdrde betroffen war, war eine Bauverhandlung anzuberaumen, was auch
geschehen ist. Durch die Beiziehung eines Vertreters der Wasserrechtsbehérde wurde dieser gemali § 34 Abs 3 EisbG
Gelegenheit gegeben, zum Bauentwurf Stellung zu nehmen. Eine solche Stellungnahme wurde auch abgegeben; in
deren Befolgung wurden dem Bauwerber zahlreiche wasserrechtlich bedeutsamen Auflagen erteilt. Das
Eisenbahngesetz kennt keine Reihenfolge, nach der etwa die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erst bei Vorliegen
aller  anderen fur das  Bauvorhaben  erforderlichen  Genehmigungen  erteilt  werden  durfte
(Kihne/Hofmann/Nugent/Roth, Eisenbahngesetz Anm 5 zu § 33; VWGH 10. 11. 1977, ZI 324/77).All diesen Vorschriften
wurde im Zuge des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens entsprochen. Da der Wirkungsbereich der
Wasserrechtsbehorde betroffen war, war eine Bauverhandlung anzuberaumen, was auch geschehen ist. Durch die
Beiziehung eines Vertreters der Wasserrechtsbehdrde wurde dieser gemal Paragraph 34, Absatz 3, EisbG Gelegenheit
gegeben, zum Bauentwurf Stellung zu nehmen. Eine solche Stellungnahme wurde auch abgegeben; in deren Befolgung
wurden dem Bauwerber zahlreiche wasserrechtlich bedeutsamen Auflagen erteilt. Das Eisenbahngesetz kennt keine
Reihenfolge, nach der etwa die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erst bei Vorliegen aller anderen fir das
Bauvorhaben erforderlichen Genehmigungen erteilt werden dirfte (Kihne/Hofmann/Nugent/Roth, Eisenbahngesetz
Anmerkung 5 zu Paragraph 33;, VWGH 10. 11. 1977, ZI 324/77).

Die zur Erteilung einer eisenbahnbaubehdérdlichen Genehmigung zustandige Behérde war demnach jedenfalls nicht
verpflichtet, die Erteilung einer wasserrechtsbehordlichen Genehmigung abzuwarten, ehe sie den
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Bewilligungsbescheid erlie. Sie war aber auch nicht verpflichtet, selbst im Falle ihrer Zustandigkeit als
Wasserrechtsbehorde einzuschreiten, weil sie als solche nicht angerufen worden war. Ein Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung war nicht gestellt worden; wasserrechtliche Bewilligungen dirfen aber nur aufgrund
entsprechender Antrage erteilt werden (Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Rz 1 zu § 103; VwSIgA 9140). Auch
wenn die klagende Partei im vorliegenden Fall fir ihre Abwasserentsorgungsanlagen gemal? 8 127 Abs 1 lit a WRG der
wasserrechtlichen Bewilligung bedurft hatte (RAU 1996, 139), war die fiur die eisenbahnbaurechtliche Bewilligung
zustandige Behorde nicht befugt, eine solche wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen, aber auch nicht verpflichtet, die
klagende Partei zu einem darauf abzielenden Antrag anzuleiten. GemaR § 32 Abs 5 WRG ist um die wasserrechtliche
Bewilligung spatestens zugleich mit dem Ansuchen um die nach den anderen Vorschriften einzuholende Genehmigung
oder Bewilligung anzusuchen. Ein solches Ansuchen hatte die klagende Partei nicht gestellt, sodal3 zwar der von der
klagenden Partei beabsichtigte Bau (auch) einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 127 Abs 1 lit a WRG bedurft
hatte, Uber ein solches Ansuchen aber nicht zu entscheiden war, weshalb sich die Behérde damit begnigen durfte,
einen Vertreter der Wasserrechtsbehérde als Kommissionsmitglied im Sinne des § 127 Abs 1 lit b WRG beizuziehen. Es
ist nicht Sache einer Behorde, die um die Erteilung einer bestimmten Bewilligung angegangen wird, den Antragsteller
anzuleiten, daB er die noch erforderlichen weiteren Bewilligungen erwirken muisse. Kumulativ zum
eisenbahnrechtlichen Verfahren kann ein wasserrechtliches Verfahren (vgl Raschauer Rz 7 und 11 zu § 127) nur
durchgefiihrt werden, wenn ein entsprechender Antrag vorliegt; dabei ist es Sache des jeweiligen Antragstellers, die
erforderlichen Erkundigungen einzuholen, ob der Antrag erforderlich ist. Daran kann auch die Bestimmung des § 13a
AVG, die im Ubrigen erst durch die Novelle 1982 eingefiihrt wurde, nichts dndern. Nach dieser Gesetzesstelle hat die
Behorde Personen, die nicht durch berufsméaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen
unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren. Diese Rechtsbelehrungspflicht ist aber eingeschrankt, weil eine
allgemeine umfassende Belehrungspflicht die Behdrden vor nicht zu bewaéltigende Aufgaben stellen wirde. Die
Belehrungspflicht ist deshalb ausdriucklich auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten eingeschrankt und bezieht sich
somit nicht auch auf die Belehrung in der Sache selbst. Sie hat nicht etwa zum Inhalt, eine Partei dartber zu belehren,
welche Antrage sie zu stellen habe, um alle gesetzlich erforderlichen Bewilligungen zum Bau bzw Betrieb von Anlagen
zu erreichen (vgl Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6 Rz 163 f; Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5 179 ff; vgl ZVR 1997/73).Die zur Erteilung einer eisenbahnbaubehérdlichen Genehmigung
zustandige Behdrde war demnach jedenfalls nicht verpflichtet, die Erteilung einer wasserrechtsbehdérdlichen
Genehmigung abzuwarten, ehe sie den Bewilligungsbescheid erliel3. Sie war aber auch nicht verpflichtet, selbst im
Falle ihrer Zustandigkeit als Wasserrechtsbehorde einzuschreiten, weil sie als solche nicht angerufen worden war. Ein
Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung war nicht gestellt worden; wasserrechtliche Bewilligungen
durfen aber nur aufgrund entsprechender Antrage erteilt werden (Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Rz 1 zu
Paragraph 103 ; VwSIgA 9140). Auch wenn die klagende Partei im vorliegenden Fall fur ihre
Abwasserentsorgungsanlagen gemalR Paragraph 127, Absatz eins, Litera a, WRG der wasserrechtlichen Bewilligung
bedurft hatte (RAU 1996, 139), war die fur die eisenbahnbaurechtliche Bewilligung zustandige Behdrde nicht befugt,
eine solche wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen, aber auch nicht verpflichtet, die klagende Partei zu einem darauf
abzielenden Antrag anzuleiten. GemalRl Paragraph 32, Absatz 5, WRG ist um die wasserrechtliche Bewilligung
spatestens zugleich mit dem Ansuchen um die nach den anderen Vorschriften einzuholende Genehmigung oder
Bewilligung anzusuchen. Ein solches Ansuchen hatte die klagende Partei nicht gestellt, sodal? zwar der von der
klagenden Partei beabsichtigte Bau (auch) einer wasserrechtlichen Bewilligung nach Paragraph 127, Absatz eins, Litera
a, WRG bedurft hatte, Uber ein solches Ansuchen aber nicht zu entscheiden war, weshalb sich die Behérde damit
begnigen durfte, einen Vertreter der Wasserrechtsbehdrde als Kommissionsmitglied im Sinne des Paragraph
127, Absatz eins, Litera b, WRG beizuziehen. Es ist nicht Sache einer Behdrde, die um die Erteilung einer bestimmten
Bewilligung angegangen wird, den Antragsteller anzuleiten, dal3 er die noch erforderlichen weiteren Bewilligungen
erwirken musse. Kumulativ zum eisenbahnrechtlichen Verfahren kann ein wasserrechtliches Verfahren vergleiche
Raschauer Rz 7 und 11 zu Paragraph 127,) nur durchgefihrt werden, wenn ein entsprechender Antrag vorliegt; dabei
ist es Sache des jeweiligen Antragstellers, die erforderlichen Erkundigungen einzuholen, ob der Antrag erforderlich ist.
Daran kann auch die Bestimmung des Paragraph 13 a, AVG, die im Ubrigen erst durch die Novelle 1982 eingefuhrt
wurde, nichts andern. Nach dieser Gesetzesstelle hat die Behdrde Personen, die nicht durch berufsmaRige
Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie
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Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren. Diese
Rechtsbelehrungspflicht ist aber eingeschrankt, weil eine allgemeine umfassende Belehrungspflicht die Behérden vor
nicht zu bewaltigende Aufgaben stellen wiirde. Die Belehrungspflicht ist deshalb ausdrticklich auf verfahrensrechtliche
Angelegenheiten eingeschrankt und bezieht sich somit nicht auch auf die Belehrung in der Sache selbst. Sie hat nicht
etwa zum Inhalt, eine Partei dariber zu belehren, welche Antrage sie zu stellen habe, um alle gesetzlich erforderlichen
Bewilligungen zum Bau bzw Betrieb von Anlagen zu erreichen vergleiche Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6
Rz 163 f; Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5 179 ff; vergleiche ZVR 1997/73).

Ware es also Sache der klagenden Partei gewesen, bei der zustandigen Behorde einen entsprechenden Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung ihres Bauvorhabens zu stellen, und oblag es den fur die beklagte Partei bei Erlassung der
eisenbahnbaurechtlichen Bewilligung handelnden Organen deshalb nicht, die klagende Partei auch zur Einbringung
eines Antrags auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung anzuleiten, dann erlbrigt es sich, auf die Ubrigen von
der klagenden Partei geltend gemachten Argumente, insbesondere soweit sie die Identitat der eisenbahnrechtlich
genehmigten Anlage mit der im Jahre 1992 bestehenden und die Auslegung des & 33c Abs 2 WRG betreffen,
einzugehen. Der beklagten Partei ist namlich schon kein rechtswidriges Verhalten, das einen Amtshaftunganspruch
auslésen kénnte, anzulasten.Ware es also Sache der klagenden Partei gewesen, bei der zustandigen Behoérde einen
entsprechenden Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung ihres Bauvorhabens zu stellen, und oblag es den fir die
beklagte Partei bei Erlassung der eisenbahnbaurechtlichen Bewilligung handelnden Organen deshalb nicht, die
klagende Partei auch zur Einbringung eines Antrags auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung anzuleiten, dann
erubrigt es sich, auf die Ubrigen von der klagenden Partei geltend gemachten Argumente, insbesondere soweit sie die
Identitdt der eisenbahnrechtlich genehmigten Anlage mit der im Jahre 1992 bestehenden und die Auslegung des
Paragraph 33 ¢, Absatz 2, WRG betreffen, einzugehen. Der beklagten Partei ist ndmlich schon kein rechtswidriges
Verhalten, das einen Amtshaftunganspruch ausldsen kdnnte, anzulasten.

Der Revision ist somit nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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