jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/10/30 10b252/98k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker,
Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***** Gesellschaft mbH,
***%*% yvertreten durch Dr. Andreas Ladstatter, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P***** Gesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Dr. Alfred Thewanger, Dr. Helmut Lenz und Dr. GUnther Grassner, Rechtsanwalte in Linz,
wegen S 120.000 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 8. Mai 1998, GZ 4 R 248/97m-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts Linz vom 4. September 1997, GZ 6 Cg 298/95s-13, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das berufungsgerichtliche Urteil wird aufgehoben; die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das Gericht

zweiter Instanz zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei beauftragte die beklagte Partei im Jahre 1995 mit der Planung und Einrichtung einer Gaststatte. Am
8. 5. 1995 leistete sie dieser eine Anzahlung von S 120.000. Die beklagte Partei erklarte nach dem 20. 9. 1995 den
Racktritt vom Vertrag.

Die klagende Partei begehrte die Ruckzahlung der von ihr geleisteten Anzahlung. Die beklagte Partei habe
vertragswidrig ihre Weiterarbeit von der Zahlung eines weiteren Teilbetrags von S 280.000 abhangig gemacht und sei
ohne zureichenden Grund vom Vertrag zuriickgetreten. Der beklagten Partei sei vorzuwerfen, daf} der Fortgang der
Planungs- und Fertigstellungsarbeiten auflerst schleppend vor sich gegangen sei; ihr seien verschiedenste
Versaumnisse, insbesondere in der Kontaktaufnahme mit den zusténdigen Behdrden, anzulasten.

Die beklagte Partei wendete ua ein, sie sei zu Recht vom Werkvertrag zurlckgetreten. Sie habe berechtigterweise eine
Teilrechnung Uber ein Drittel des Gesamtwerklohns gelegt, der bei Fertigungsbeginn fallig gewesen sei. Diese
Teilrechnung sei nicht beglichen worden. Aufgrund ,unhaltbarer Vorwirfe” seitens der klagenden Partei habe sie die
Weiterarbeit tatsachlich von der Bezahlung dieser Teilrechnung abhangig gemacht. Die von der klagenden Partei
geleistete Anzahlung sei zur Abdeckung der erbrachten Leistungen bzw als Stornogebihr vereinnahmt worden. Eine
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Verzogerung bei der Fertigstellung der in Auftrag gegebenen Arbeiten sei nur deshalb eingetreten, weil die klagende
Partei die erforderliche Mitwirkung auf verschiedenste Weise vernachlassigt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte fest, die Beendigung des Werks sei fir Anfang August 1995 vorgesehen gewesen; die Falligkeit eines Drittels
des Werklohns sei mit dem Beginn der Fertigungsarbeiten festgesetzt worden. Spatestens am 6. 9. 1995 habe der
Geschaftsfuhrer der beklagten Partei bereits eine Tischlerei mit der Anfertigung der Lokaleinrichtung beauftragt. Mit
der Produktion der Einrichtung sei in der Zeit zwischen 6. und 20. 9. 1995 begonnen worden. Am 6. 9. 1995 habe eine
Besprechung zwischen den Geschaftsfuhrern der Streitteile stattgefunden, wobei Detailplane und letzte
Ausfihrungsdetails wie etwa Ausflihrung und Farbe der Polsterung von Hockern und Sesseln etc besprochen und
abgeklart worden seien. Am 12. 9. 1995 habe die beklagte Partei Rechnung tber das erste Drittel des Werkslohns
abzuglich der bereits erhaltenen Anzahlung gelegt. Diese Rechnung sei von der klagenden Partei nicht bezahlt worden.
Im Zuge einer Besprechung am 20. 9. 1995 seien dem Geschaftsfiihrer der beklagten Partei Vorwirfe wegen
schleppender Fortflihrung der Arbeiten gemacht worden. Der Geschéftsfihrer der beklagten Partei habe darauf
hingewiesen, dall am 6. 9. 1995 eine Besprechung mit beiden Geschaftsfihrern der klagenden Partei stattgefunden
habe und dal bei dieser alle Details abgeklart worden seien. Diese Besprechung habe einer der Geschaftsfihrer der
klagenden Partei geleugnet, worauf der Geschaftsfihrer der beklagten Partei die Besprechung verlassen und eine
weitere Zusammenarbeit aufgrund des zerstorten Vertrauensverhadltnisses abgelehnt habe. Er habe die Fortsetzung
der Arbeiten der beklagten Partei von der Bezahlung der Teilrechnung vom 12. 9. 1995 abhdngig gemacht. Mit Brief
vom 22.9. 1995 sei die Bezahlung dieser Teilrechnung urgiert und die klagende Partei darauf hingewiesen worden, daf3
eine allfallige Nichtzahlung einer Stornierung des Werkauftrags gleichkame. Mit Schreiben vom 17. 10. 1995 habe die
klagende Partei die Ruckerstattung der Anzahlung von S 120.000 gefordert. Dieses Ansinnen sei von der beklagten
Partei abgelehnt worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Gericht erster Instanz aus, die beklagte Partei sei zur Legung der Teilrechnung vom
12.9. 1995 berechtigt gewesen. Die Verweigerung der Bezahlung dieser Teilrechnung rechtfertige den Vertragsrucktritt
gemal3 § 918 Abs 1 ABGB unter Nachfristsetzung. Auch unter Heranziehung des § 1168 Abs 1 ABGB gebuhre der
beklagten Partei die erhaltene Anzahlung. Die Nichtbezahlung der Teilrechnung und die darauf folgende Weigerung
der beklagten Partei, die Arbeiten fortzusetzen, sei von der klagenden Partei zu vertreten. Somit bestehe kein
Rechtsgrund, die beklagte Partei zum Ruckersatz der Anzahlung zu verpflichten.In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Gericht erster Instanz aus, die beklagte Partei sei zur Legung der Teilrechnung vom 12. 9. 1995 berechtigt gewesen. Die
Verweigerung der Bezahlung dieser Teilrechnung rechtfertige den Vertragsriicktritt gemafld Paragraph 918, Absatz eins,
ABGB unter Nachfristsetzung. Auch unter Heranziehung des Paragraph 1168, Absatz eins, ABGB geblhre der
beklagten Partei die erhaltene Anzahlung. Die Nichtbezahlung der Teilrechnung und die darauf folgende Weigerung
der beklagten Partei, die Arbeiten fortzusetzen, sei von der klagenden Partei zu vertreten. Somit bestehe kein
Rechtsgrund, die beklagte Partei zum Ruckersatz der Anzahlung zu verpflichten.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daR die ordentliche Revision zulassig sei. Eine
Stellungnahme zur Beweiswirdigung - und zu den Tatsachenfeststellungen - des Erstgerichts erUbrige sich aus
rechtlichen Erwadgungen. Das Gericht erster Instanz habe namlich festgestellt, daR einer der Geschaftsfihrer der
klagenden Partei die Besprechung vom 6. 9. 1995 beim darauffolgenden Besprechungstermin vom 20. 9. 1995
geleugnet habe. Dies sei als VerstoR gegen Treu und Glauben zu werten und stelle einen wesentlichen Rucktrittsgrund
dar, den die beklagte Partei schon in den Mittelpunkt ihres Schreibens vom 2. 10. 1995 gestellt habe. Der Verlust des
Vertrauens in den Werkbesteller (= klagende Partei) rechtfertige den Vertragsricktritt durch den Werkunternehmer (=
beklagte Partei). Wenngleich dem Werkunternehmer nur ein eingeschrankter Entgeltanspruch, nicht aber schlechthin
ein Anspruch auf Bezahlung der von ihm bis zur Stornierung des Auftrags getatigten Aufwendungen zustehe, sei die
Rechtsache entscheidungsreif, weil es Sache des Werkbestellers sei, im Prozel3 konkret zu behaupten, was sich der
Unternehmer durch das Unterbleiben der Arbeit erspart habe; ProzeBbehauptungen in diesem Sinn habe die klagende
Partei aber nicht aufgestellt. Die Frage, ob die beklagte Partei zum Legen der zweiten Teilrechnung vom 12. 9. 1995
berechtigt gewesen sei und ob die klagende Partei diese Zahlung zu Recht oder zu Unrecht verweigert habe, sei nicht
zu prufen, weil eben die beklagte Partei infolge Verlusts des Vertrauens zur klagenden Partei berechtigterweise habe
vom Vertrag zurlcktreten durfen.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision der klagenden Partei ist zuldssig und berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dal selbstverstandlich auch dem Werkunternehmer - und nicht nur dem Besteller - das Recht
zum Rucktritt vom Werkvertrag zusteht, wenn er das Vertrauen in seinen Vertragspartner wegen dessen treuwidrigen
Verhaltens verloren hat; das ist schon ganz allgemein aus §8 918 ABGB abzuleiten (5 Ob 504/89; Reischauer in Rummel,
ABGB2 Rz 7 vor 8§ 918-933). Das Gericht zweiter Instanz begnugt sich, um den Vertragsrucktritt der beklagten Partei
als gerechtfertigt anzusehen, mit dem Hinweis, einer der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei habe eine wesentliche
Besprechung zwischen den Streitteilen geleugnet. Allein daraus leitet es den SchluR ab, die Rickforderung der von der
klagenden Partei geleisteten Anzahlung sei nicht berechtigt. Dem ist folgendes entgegenzuhalten:Vorweg ist
festzuhalten, dal3 selbstverstandlich auch dem Werkunternehmer - und nicht nur dem Besteller - das Recht zum
Racktritt vom Werkvertrag zusteht, wenn er das Vertrauen in seinen Vertragspartner wegen dessen treuwidrigen
Verhaltens verloren hat; das ist schon ganz allgemein aus Paragraph 918, ABGB abzuleiten (5 Ob 504/89; Reischauer in
Rummel, ABGB2 Rz 7 vor Paragraphen 918 &, #, 45 ;, 933,). Das Gericht zweiter Instanz begnugt sich, um den
Vertragsrucktritt der beklagten Partei als gerechtfertigt anzusehen, mit dem Hinweis, einer der Geschaftsfihrer der
klagenden Partei habe eine wesentliche Besprechung zwischen den Streitteilen geleugnet. Allein daraus leitet es den
SchluBR ab, die Ruckforderung der von der klagenden Partei geleisteten Anzahlung sei nicht berechtigt. Dem ist
folgendes entgegenzuhalten:

Es mag zwar sein, daRR die beklagte Partei im Schreiben vom 2. 10. 1995 den Vertrauensbruch durch einen der
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei ,in den Mittelpunkt gestellt” habe (S 5 f des Berufungsurteils), doch Ubergeht das
Berufungsgericht dabei die Feststellung des Erstgerichts, die beklagte Partei habe ihre Weiterarbeit schon zuvor
- namlich mit Schreiben vom 22. 9. 1995 (Beilage F) - in Kenntnis der Besprechung vom 20. 9. 1995 davon abhangig
gemacht, dal3 die Teilrechnung im Betrag von S 280.000 bezahlt werde (S 13 f des Erstgerichts). Diese Bedingung fur
die Fortsetzung der Arbeiten entsprechend den erstinstanzlichen Feststellungen hat das Gericht zweiter Instanz auch
in seiner Entscheidung ausdrucklich wiedergegeben (S 2 des Berufungsurteils). Nun kann zwar die schwerwiegende
Erschutterung des Vertrauens in die Person des Vertragspartners einen Auflésungsgrund im Sinne der 88 918 Abs 1
bzw 1168 Abs 2 ABGB darstellen (5 Ob 504/89; |Bl 1988, 445;5 Ob 591/87; SZ 60/125; SZ 54/188; Reischauer aaO;Krejci
in Rummel, ABGB2 Rz 34 zu § 1168), im vorliegenden Fall kann aber keine Rede davon sein, dal3 die Vorgangsweise
eines der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei, namlich eine bestimmte Besprechung oder auch nur deren Inhalt zu
leugnen, einen solchen Vertrauensverlust bewirkt hatte, daRR die beklagte Partei zum Vertragsricktritt berechtigt
gewesen ware. Nach den Feststellungen wurde namlich in Kenntnis der Vorfalle vom 20. 9. 1995 die Weiterfihrung der
Arbeiten allein von der Zahlung eines bestimmten Betrags abhangig gemacht, woraus zu schlielRen ist, dal3 die
Erschutterung des Vertrauens in die klagende Partei bzw in die Person eines ihrer Geschaftsfihrer nicht so grof
gewesen sein kann, dall der beklagten Partei eine weitere Zusammenarbeit bzw die Aufrechterhaltung des
Vertragsverhaltnisses nicht mehr zumutbar gewesen ware. Aus dem vom Berufungsgericht fur relevant bezeichneten
Grund war die beklagte Partei mangels genligend schwerer (subjektiver) Erschitterung des Vertrauens in die Person
der klagenden Partei sohin nicht berechtigt, den Rucktritt vom Vertrag zu erkldren. Damit erweist es sich aber als
unumganglich, da sich das Gericht zweiter Instanz mit der Tatsachen- und Beweisriige der klagenden Partei
beschaftigt, deren Behandlung es sich aus rechtlichen Erwagungen fir ,enthoben” erachtete.Es mag zwar sein, daf3 die
beklagte Partei im Schreiben vom 2. 10. 1995 den Vertrauensbruch durch einen der Geschaftsfihrer der klagenden
Partei ,in den Mittelpunkt gestellt” habe (S 5 f des Berufungsurteils), doch Gbergeht das Berufungsgericht dabei die
Feststellung des Erstgerichts, die beklagte Partei habe ihre Weiterarbeit schon zuvor - namlich mit Schreiben vom
22.9. 1995 (Beilage F) - in Kenntnis der Besprechung vom 20. 9. 1995 davon abhangig gemacht, dafl3 die Teilrechnung
im Betrag von S 280.000 bezahlt werde (S 13 f des Erstgerichts). Diese Bedingung fur die Fortsetzung der Arbeiten
entsprechend den erstinstanzlichen Feststellungen hat das Gericht zweiter Instanz auch in seiner Entscheidung
ausdrucklich wiedergegeben (S 2 des Berufungsurteils). Nun kann zwar die schwerwiegende Erschitterung des
Vertrauens in die Person des Vertragspartners einen Auflésungsgrund im Sinne der Paragraphen 918, Absatz eins, bzw
1168 Absatz 2, ABGB darstellen (5 Ob 504/89; |Bl 1988, 445;5 Ob 591/87; SZ 60/125; SZ 54/188; Reischauer aaO; Krejci
in Rummel, ABGB2 Rz 34 zu Paragraph 1168,), im vorliegenden Fall kann aber keine Rede davon sein, dal3 die
Vorgangsweise eines der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei, ndmlich eine bestimmte Besprechung oder auch nur
deren Inhalt zu leugnen, einen solchen Vertrauensverlust bewirkt hatte, dal die beklagte Partei zum Vertragsricktritt
berechtigt gewesen ware. Nach den Feststellungen wurde namlich in Kenntnis der Vorfalle vom 20. 9. 1995 die
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Weiterfuhrung der Arbeiten allein von der Zahlung eines bestimmten Betrags abhangig gemacht, woraus zu schliel3en
ist, dal die Erschutterung des Vertrauens in die klagende Partei bzw in die Person eines ihrer Geschaftsfihrer nicht so
grof3 gewesen sein kann, dal3 der beklagten Partei eine weitere Zusammenarbeit bzw die Aufrechterhaltung des
Vertragsverhaltnisses nicht mehr zumutbar gewesen ware. Aus dem vom Berufungsgericht fur relevant bezeichneten
Grund war die beklagte Partei mangels genligend schwerer (subjektiver) Erschitterung des Vertrauens in die Person
der klagenden Partei sohin nicht berechtigt, den Rucktritt vom Vertrag zu erkldren. Damit erweist es sich aber als
unumganglich, daB sich das Gericht zweiter Instanz mit der Tatsachen- und Beweisrige der klagenden Partei
beschaftigt, deren Behandlung es sich aus rechtlichen Erwdgungen fur ,enthoben” erachtete.

Das Urteil des Berufungsgerichts ist in Stattgebung der Revision aufzuheben.
Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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