jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/10/10
2006/03/0111

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.10.2006

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

93 Eisenbahn;

Norm

AVG 88 impl;

AVG 88;

BauO 00 1994 §6;
EisenbahnG 1957 §16 idF 1992/452;
EisenbahnG 1957 §17 Abs2;
EisenbahnG 1957 §29;
EisenbahnG 1957 §33;
EisenbahnG 1957 §34 Abs2;
EisenbahnG 1957 §34 Abs3;
EisenbahnG 1957 §34 Abs4;
EisenbahnG 1957 §35;
EisenbahnG 1957 8§49 Abs2;
VwGG 8§34 Abs1 impl;
VwRallg impl;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, tGber die
Beschwerde des E P in L, vertreten durch Dr. Erhard Hackl, Dr. Karl Hatak, Mag. Markus Weixlbaumer und Mag. Edwin
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Kerschbaummayr, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Hofgasse 7, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 27. Janner 2006, ZI VerkR-730.378/22-2006- Aum/Sei, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in
einer Angelegenheit nach dem Eisenbahngesetz (mitbeteiligte Partei: FgesmbH, in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 19. Juli 2005 wurde Uber die Sicherung von - naher
genannten - Eisenbahnibergdngen und -kreuzungen auf der Bahnlinie der mitbeteiligten Partei abgesprochen. Danach
sind (unter anderem) bei der Eisenbahnkreuzung in km 1,102 "bauliche MaBnahmen zu setzen, die ein Befahren der
Kreuzung mit Fahrzeugen ausschlieBen" (Spruchpunkt I.2.). Als Rechtsgrundlage wird im Spruch "88 49 Abs 2, 53 Abs 2
Eisenbahngesetz 1957 (EisbG)" genannt.

Begrindend flihrte die erstinstanzliche Behdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

Die mitbeteiligte Partei habe mit Schreiben vom 27. Dezember 2003 die Entscheidung Uber die Art der Sicherung der
Eisenbahnkreuzungen ihrer Anschlussbahn von AB-km 0,232 bis 3,419 gemal3 8 49 Abs 2 in Verbindung mit 8 53
Abs 2 EisbG beantragt. Nach Vorlage mehrerer Projektserganzungen sei am 7. April 2005 die mindliche Verhandlung
durchgefiihrt worden. Diese habe ergeben, dass den vorgeschlagenen Sicherungen - mit Ausnahme von im
Beschwerdeverfahren nicht mehr relevanten Teilen - aus eisenbahnfachrechtlicher Sicht zugestimmt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer (seinem Vorbringen nach Halfteeigentimer der Liegenschaft
EZ 132, Grundbuch 45209 Urfahr) Berufung, in der er im Wesentlichen ausfihrte, Verfahrenspartei zu sein, weil er ein
rechtliches Interesse daran habe, dass die Zufahrten zu seiner Liegenschaft EZ 132 weiterhin ungehindert nutzbar
seien, zumal diese die einzigen Zugangswege zum Offentlichen Grund darstellten. Er sei "nach der einschlagigen
baurechtlichen Vorschrift" auch verpflichtet und berechtigt, einen Zugang zum o6ffentlichen Gut zu haben. Es handle
sich hiebei "um die Zufahrt Grundstiick 809/2 bzw Uber Grundstlick 828 KG Urfahr, wobei bei letzterer ein Geh- und
Fahrtrecht seitens der Stadt Linz als Eigentimerin eingerdumt worden" sei. Dennoch sei der Beschwerdefiihrer zu
keiner mundlichen Verhandlung geladen und ihm nicht Gelegenheit gegeben worden, Einwendungen zu erheben. Da
entsprechend dem angefochtenen Bescheid die Eisenbahnkreuzung in km 1,102 durch bauliche MaBnahmen derart
verandert werden solle, dass ein Befahren der Kreuzung mit Fahrzeugen auszuschlieBen sei, bzw bei weiteren
Ubergangen durch bauliche MaRnahmen sicherzustellen sei, dass ein Befahren nur fiir Berechtigte méglich sei, werde
der gesamte Bescheid angefochten. Die Zufahrten seien fir den Beschwerdeflhrer selbst, fir die Betreiber des auf der
Liegenschaft etablierten Nachtlokals sowie fur Lieferanten und Kunden notwendig. Die angeordneten baulichen
Malinahmen seien sachlich nicht gerechtfertigt, aber auch gesetzlich nicht gedeckt.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde gemaR § 49 Abs 2 EisbG in Verbindung mit §§ 8
und 66 Abs 4 AVG die Berufung des Beschwerdefiihrers mangels Parteistellung zurtck.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen Folgendes aus: GemaR § 49 Abs 2 EisbG habe die Behdrde nach MaRgabe der
ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung zu
entscheiden, wobei die Bestimmungen des § 48 Abs 2 bis 4 leg cit sinngemaR anzuwenden seien. Der
Beschwerdefiihrer kénne durch den angefochtenen Bescheid in den geltend gemachten Rechten nicht verletzt
werden, weil ihm solche im eisenbahnrechtlichen Verfahren betreffend die Sicherung von nichtéffentlichen
Eisenbahnibergangen bzw Eisenbahnkreuzungen nicht zustiinden.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer
Behandlung und Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof durch Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
21. Juni 2006, B 510/06, sowie Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung von Gegenschriften durch
die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei erwogen:

Gemald § 34 Abs 4 Eisenbahngesetz 1957, BGBI Nr 60/1957 idF vor der NovelleBGBI | Nr 125/2006 (EisbG), sind im
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren Parteien insbesondere der Bauwerber, die Eigentimer der
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betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die
Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind aulRer den durch den Bau selbst in Anspruch genommenen
Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich (§ 38) oder in den Feuerbereich (§ 40) zu liegen kommen, sowie
die, die wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich (8 39) Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen werden

mussen.

Gemal? § 49 Abs 1 EisbG setzt der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie durch Verordnung fest, in
welcher Weise schienengleiche Eisenbahnlbergange nach dem jeweiligen Stand der technischen Entwicklung
einerseits und nach den Bedurfnissen des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwiefern
bestehende Sicherungseinrichtungen an schienengleichen Eisenbahnibergdangen weiterbelassen werden durfen. Die
StraBenverwaltungen sind zur kostenlosen Duldung von Sicherheitseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschlieBlich
von Geschwindigkeitsbeschrankungstafeln verpflichtet.

Gemal § 49 Abs 2 EisbG hat die Behorde Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung nach MaRRgabe
der ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des § 48 Abs 2
bis 4 leg cit sinngemal anzuwenden sind.

Gemal § 53 Abs 2 EisbG gelten fiir Abschlussbahnen und Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr die
Bestimmungen der §§ 48 und 49 sinngemal3.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 19. Juli 2005 war nicht etwa eine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt
worden, vielmehr wurde gemdR § 49 Abs 2 EisbG Uber die Sicherung von Eisenbahnlbergdngen bzw
Eisenbahnkreuzungen im Einzelfall abgesprochen. In einem derartigen Verfahren kommt - wie die belangte Behdrde
zutreffend erkannt hat - Eigentimern von benachbarten Grundstlicken keine Parteistellung zu. Vielmehr hat die
Behorde von Amts wegen unter Berlcksichtigung der ¢rtlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse im offentlichen
Interesse, insbesondere zur Wahrung der Sicherheit, tatig zu werden:

Der Gesetzgeber hat die Parteistellung der in § 34 Abs 4 EisbG genannten Personen auf das eisenbahnrechtliche
Bauverfahren beschrankt, wie sich mit Deutlichkeit aus der Systematik der Regelungen Uber die Baugenehmigung
ergibt: Der vom Eisenbahnunternehmen vorzulegende Bauentwurf ist zunachst von der Behérde darauf hin zu prifen,
ob er vom eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausfiihrung geeignet ist und weiters, ob der Wirkungsbereich anderer
Behorden oder Rechte Dritter berthrt werden, ohne dass deren Zustimmung bereits vorliegt (§ 33 leg cit). Nach § 34
Abs 2 leg cit ist der Bauentwurf vor der Bauverhandlung zur allgemeinen Einsicht aufzulegen. Nach § 34 Abs 3 leg cit ist
den Dienststellen des Bundes, der Lander und Gemeinden, deren &rtlicher und sachlicher Wirkungsbereich durch die
geplante Eisenbahn berihrt wird, Gelegenheit zu geben, zu dem Bauentwurf Stellung zu nehmen. In § 34 Abs 4 leg cit
wird geregelt, wer Partei ist. § 35 leg cit regelt den Inhalt der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung.

Hingegen regelt § 49 Abs 2 EisbG ein Verfahren, das zwar insofern in einem Zusammenhang mit dem
eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren steht, als es regelmal3ig eine derartige eisenbahnrechtliche
Genehmigung voraussetzt, vom Gesetzgeber aber doch davon deutlich getrennt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach klargestellt, dass &8 34 Abs 4 EisbG den in dieser Bestimmung
Genannten nicht auch Parteistellung in anderen eisenbahnrechtlichen Verfahren (auBer der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung) verleiht: Dies gilt fur das eisenbahnrechtliche Verfahren zur Bewilligung von Vorarbeiten nach § 16
EisbG idF der Novelle BGBI Nr 452/1992 (vgl den hg Beschluss vom 13. Oktober 1994, ZI 94/03/0192) ebenso wie fir
das Konzessionserteilungsverfahren nach § 17 EisbG, auch wenn der Kreis der "Betroffenen" (gegen die in einem
nachfolgenden Bau- und Enteignungsverfahren etwa eine Enteignung erforderlich ware) angesichts der Tatsache, dass
der Konzessionswerber gemafR § 17 Abs 2 EisbG seinem Antrag unter anderem einen Bauentwurf beizugeben hat,
schon bestimmbar ist (vgl das hg Erkenntnis vom 21. Februar 1975, Zlen 419/73 und 1401/73; ebenso den Beschluss
des Verfassungsgerichtshofes vom 22. November 1984, VfSlg Nr 10228).

Auch im Verfahren zur Einstellung des Betriebes einer Eisenbahnstrecke nach8 29 EisbG hat nur das
Eisenbahnunternehmen selbst und nicht auch ein Dritter Parteistellung (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Feburar 1996,
Z194/03/0194). SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof schon erkannt, dass auch in einem Verfahren zur Auflassung
einer Eisenbahnkreuzung Parteistellung der in § 34 Abs 4 EisbG Genannten nicht besteht (vgl den hg Beschluss vom
24. April 1996, Z1 93/03/0261).
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Diese Grundsdtze sind auch auf den Beschwerdefall zu Ubertragen; im Verfahren zur Entscheidung, welche
Sicherungsmittel im Einzelfall zur Anwendung zu kommen haben (8 49 Abs 2 EisbG), besteht also keine Parteistellung
der in 8 34 Abs 4 EisbG genannten Personen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers handelt es sich bei dem Verfahren Uber die Vorschreibung der
Sicherung von Eisenbahnkreuzungen auch nicht um einen Teil des baurechtlichen Verfahrens, sodass die Regelungen
der Parteistellung nach 8 34 Abs 4 EisbG auch von daher nicht zum Tragen kommen.

Soweit der BeschwerdefUhrer eine Verletzung in subjektiven Rechten nach der Oberdsterreichischen
Bauordnung 1994 geltend macht, ist ihm zu entgegnen, dass im eisenbahnrechtlichen Verfahren die Anwendung
landesgesetzlicher Vorschriften nicht vorgesehen ist, wenn nicht im Einzelfall die anzuwendende Bestimmung des
EisbG etwas anderes vorsieht (vgl das hg Erkenntnis vom 22. November 2005, ZI2002/03/0185). Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Bestimmung des § 6 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 vermag daher
keine subjektiven Rechte des Beschwerdefliihrers im Verfahren nach 8 49 Abs 2 EisbG und damit nicht die

Parteistellung in diesem Verfahren zu begriinden.
Mangels Parteistellung des Beschwerdefuhrers hat die belangte Behorde zu Recht die Berufung zurtickgewiesen.
Die Beschwerde war sohin gemaf3 § 42 Abs 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 10. Oktober 2006
Schlagworte
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