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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer und Dr.Gerstenecker als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Stella Maria K***** 2) mj. Victor Henrique K***** und 3.) mj. Helena Caroline
K***** Zweitklager und Drittklagerin vertreten durch ihre Eltern Emmerich und Maike Lia K*****, 3lle vertreten durch
Dr. Werner Stauder, Rechtsanwalt in Graz als Verfahrenshelfer, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten
durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19, wegen 1,134 Mio S sA und Feststellung (Streitwert 300.000 S)
infolge Vorlage der Akten durch das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (AZ 33 Cg 22/98t) zur Fallung einer
Ordinationsentscheidung gemald § 28 N folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer
und Dr.Gerstenecker als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Stella Maria K***** 2 mijL.
Victor Henrique K***** ynd 3.) mj. Helena Caroline K***** Zweitklager und Drittklagerin vertreten durch ihre Eltern
Emmerich und Maike Lia K***** 3l|le vertreten durch Dr. Werner Stauder, Rechtsanwalt in Graz als Verfahrenshelfer,
wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19,
wegen 1,134 Mio S sA und Feststellung (Streitwert 300.000 S) infolge Vorlage der Akten durch das Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien (AZ 33 Cg 22/98t) zur Fallung einer Ordinationsentscheidung gemal Paragraph 28, JN folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird gemaR§ 28 JN das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
als ortlich zustandig bestimmt.Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird gemaR Paragraph 28, JN das
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien als ortlich zustandig bestimmt.

Text
Begrindung:

Die in Brasilien lebenden Klager begehrten vom beklagten Rechtstrager Bund aus dem Titel der Amtshaftung den
Zuspruch von insgesamt 1,134 Mio S sA (die Erstklagerin 756.000 S, der Zweitklager 252.000 S sowie die Drittklagerin
126.000 S je sA) sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fir samtliche Schaden, die daraus resultierten,
daR ihrem Vater ein Osterr. Reisepal? nicht rechtzeitig ausgestellt worden sei. Dazu tragen die Klager im wesentlichen
vor, ihrem Vater sei zu Unrecht von 1989 bis 1995 - offensichtlich von den &sterr. Vertretungsbehdrden in Brasilien -
kein Osterr. Reisepal’ ausgestellt bzw sein Reisepal? nicht verlangert worden; die Osterr. Vertretungsbehdrden hatten
sich ferner geweigert, dem Vater der Kldger ein Fiihrungszeugnis auszustellen. 1981 sei in Osterreich zu Unrecht gegen
den Vater der Klager ein Verfahren wegen Kindesentfiihrung nach 8 195 StGB - weil die Erstklagerin mit ihrem Vater
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nach Brasilien ausgewandert sei - eingeleitet worden. Dadurch habe der Vater der Klager einen Vermégensschaden
erlitten, der im Hinblick auf die Unterhaltspflicht des Vaters fur die Kldger auch auf diese durchschlage.Die in Brasilien
lebenden Klager begehrten vom beklagten Rechtstrager Bund aus dem Titel der Amtshaftung den Zuspruch von
insgesamt 1,134 Mio S sA (die Erstklagerin 756.000 S, der Zweitkldger 252.000 S sowie die Drittkladgerin 126.000 S je sA)
sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur samtliche Schaden, die daraus resultierten, daf3 ihrem Vater
ein dsterr. Reisepal nicht rechtzeitig ausgestellt worden sei. Dazu tragen die Klager im wesentlichen vor, ihrem Vater
sei zu Unrecht von 1989 bis 1995 - offensichtlich von den &sterr. Vertretungsbehdrden in Brasilien - kein osterr.
Reisepald ausgestellt bzw sein Reisepald nicht verldangert worden; die dsterr. Vertretungsbehdérden hatten sich ferner
geweigert, dem Vater der Kliger ein Filhrungszeugnis auszustellen. 1981 sei in Osterreich zu Unrecht gegen den Vater
der Klager ein Verfahren wegen Kindesentfihrung nach Paragraph 195, StGB - weil die Erstklagerin mit ihrem Vater
nach Brasilien ausgewandert sei - eingeleitet worden. Dadurch habe der Vater der Klager einen Vermdgensschaden
erlitten, der im Hinblick auf die Unterhaltspflicht des Vaters fir die Klager auch auf diese durchschlage.

Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz wies die Klage wegen ortlicher Unzustandigkeit zurlick und Gberwies die
Rechtssache sodann antragsgemdaf an das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien, das den Akt dem Obersten
Gerichtshof gemaf § 28 JN zur Entscheidung Uber den Ordinationsantrag der Klager ON 3 vorlegteDas Landesgericht
far Zivilrechtssachen Graz wies die Klage wegen ortlicher Unzustdndigkeit zuriick und Uberwies die Rechtssache
sodann antragsgemall an das Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien, das den Akt dem Obersten Gerichtshof gemaR
Paragraph 28, JN zur Entscheidung Gber den Ordinationsantrag der Klager ON 3 vorlegte.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

Nach nunmehr herrschender Lehre und stRspr besteht die dsterr. inlandische Gerichtsbarkeit in Zivilsachen fir alle
Rechtssachen, die durch positive gesetzliche Anordnung, durch voélkerrechtliche Regeln oder zufolge eines durch die
inlandischen Verfahrensordnungen anerkannten Anknipfungspunkts an das Inland vor die &sterr. Gerichte verwiesen
sind (SZ 62/101, SZ 62/31 ua, 1 Nd 5/95; Fasching, Lehrbuch2 Rz 76). Nun ist auch hoheitliches Verhalten von Organen
Osterreichischer Rechtstrager im Ausland nach dsterr. Amtshaftungsrecht zu prifen (1 Nd 5/95; Schragel AHG2 Rz 235;
Vrba/Zechner, Kommentar zum Amtshaftungsrecht 23 mwN in FN 24, 137 f). Besteht eine ausreichende inlandische
Nahebeziehung, fehlt es aber an einem inlandischen Gerichtsstand, so hat § 28 JN Abhilfe zu schaffen (RAW 1994, 313
mwN; Mader in Schwimann2, 8 9 AHG Rz 2). Nach§ 28 Abs 1 Z 2 JN hat der Oberste Gerichtshof, wenn flir eine
burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit eines inldndischen Gerichts im Sinn dieses
Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder zu ermitteln sind, aus den sachlich zustandigen
Gerichten eines zu bestimmen, das fur die fragliche Rechtssache als ortlich zustédndig zu gelten hat, wenn die
Rechtsverfolgung im Ausland nicht mdglich oder unzumutbar ware. Die Bestimmung der Zustandigkeit (Ordination)
durch den Obersten Gerichtshof setzt somit, aul3er bei Vorliegen einer hier fehlenden vélkerrechtlichen Regelung (§ 28
Abs 1 Z 1 JN), eine - im vorliegenden Fall zu bejahende - hinreichende Nahebeziehung zum Inland voraus. Aus dem
Vorhandensein einer solchen hinreichenden Nahebeziehung allein folgt indes noch nicht die inlandische
Gerichtsbarkeit. Fur die Rechtsverfolgung im Inland muR dariber hinaus ein besonderes Rechtsschutzbedurfnis
gegeben sein (RAW 1994, 313 mwN; 1 Nd 5/95 Mayr in Rechberger,§ 28 [N Rz 4 mwN). Das ist bei
Amtshaftungssachen wegen der fehlenden Anerkennung und Vollstreckbarkeit einer auslandischen Entscheidung
gegen Osterr. Rechtstrager zu bejahen (Schragel aaO Rz 236 mwN). Da sich aus der§ 74 JN verdrangenden
Sonderbestimmung des § 9 AHG kein AnknlUpfungspunkt fur ein Ortlich zustandiges Gericht ergibt, ist angesichts dieser
Gesetzeslicke (Vrba/Zechner aaO 232 unter Hinweis auf EvBl 1981/24) Uber Antrag des Klagers (§ 28 Abs 2 JN) ein
inlandisches Landesgericht gemal3 § 28 JN als zustandig zu bestimmen (JBl 1959, 599; JBl 1978, 653;1 Nd 5/95; Schragel
aa0 Rz 257 mwN; Vrba/Zechner aaO 232). Die Bestimmung des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien entspricht
auch dem Antrag der Klager nach Zurlckweisung ihrer Klage durch das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz.Nach
nunmehr herrschender Lehre und stRspr besteht die Osterr. inlandische Gerichtsbarkeit in Zivilsachen fur alle
Rechtssachen, die durch positive gesetzliche Anordnung, durch volkerrechtliche Regeln oder zufolge eines durch die
inlandischen Verfahrensordnungen anerkannten Anknipfungspunkts an das Inland vor die dsterr. Gerichte verwiesen
sind (SZ 62/101, SZ 62/31 ua, 1 Nd 5/95; Fasching, Lehrbuch2 Rz 76). Nun ist auch hoheitliches Verhalten von Organen
Osterreichischer Rechtstrager im Ausland nach dsterr. Amtshaftungsrecht zu prifen (1 Nd 5/95; Schragel AHG2 Rz 235;
Vrba/Zechner, Kommentar zum Amtshaftungsrecht 23 mwN in FN 24, 137 f). Besteht eine ausreichende inlandische
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Nahebeziehung, fehlt es aber an einem inlandischen Gerichtsstand, so hat Paragraph 28, JN Abhilfe zu schaffen (RAW
1994, 313 mwN; Mader in Schwimann2, Paragraph 9, AHG Rz 2). Nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN hat der
Oberste Gerichtshof, wenn fir eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen flr die ortliche Zustandigkeit eines
inlandischen Gerichts im Sinn dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder zu ermitteln
sind, aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, das fur die fragliche Rechtssache als ortlich
zustandig zu gelten hat, wenn die Rechtsverfolgung im Ausland nicht moglich oder unzumutbar ware. Die Bestimmung
der Zustandigkeit (Ordination) durch den Obersten Gerichtshof setzt somit, auBer bei Vorliegen einer hier fehlenden
volkerrechtlichen Regelung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN), eine - im vorliegenden Fall zu bejahende -
hinreichende Nahebeziehung zum |Inland voraus. Aus dem Vorhandensein einer solchen hinreichenden
Nahebeziehung allein folgt indes noch nicht die inlandische Gerichtsbarkeit. Fir die Rechtsverfolgung im Inland muR
dartber hinaus ein besonderes Rechtsschutzbedirfnis gegeben sein (RAW 1994, 313 mwN; 1 Nd 5/95; Mayr in
Rechberger, Paragraph 28, JN Rz 4 mwN). Das ist bei Amtshaftungssachen wegen der fehlenden Anerkennung und
Vollstreckbarkeit einer auslandischen Entscheidung gegen Osterr. Rechtstrager zu bejahen (Schragel aaO Rz 236 mwN).
Da sich aus der Paragraph 74, JN verdrangenden Sonderbestimmung des Paragraph 9, AHG kein AnknUpfungspunkt
flr ein ortlich zustandiges Gericht ergibt, ist angesichts dieser Gesetzesllcke (Vrba/Zechner aaO 232 unter Hinweis auf
EvBI 1981/24) lber Antrag des Klagers (Paragraph 28, Absatz 2, JN) ein inldndisches Landesgericht gemaR Paragraph
28, JN als zustandig zu bestimmen (JBI 1959, 599; |BI 1978, 653; 1 Nd 5/95; Schragel aaO Rz 257 mwN; Vrba/Zechner
aa0 232). Die Bestimmung des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien entspricht auch dem Antrag der Klager nach
Zuruckweisung ihrer Klage durch das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz.

Uber die Gibrigen Antrage ist erst im Gefolge dieser Ordination zu entscheiden; das gilt auch fiir allfallige amtswegig zu
treffende Verfigungen und Entscheidungen.
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