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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. November 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Schmidt als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Gerald A***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 zweiter Fall und 15 StGB sowie
einer weiteren strafbaren Handlung Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes gegen den BeschluR des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 24. Juni 1998, GZ 7 a Vr 15.197/92-42,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Erster Generalanwalt Dr.
Bassler, und des Verteidigers Dr. Gullner, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 3. November 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Schmidt als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Gerald A***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter Fall und 15 StGB sowie
einer weiteren strafbaren Handlung Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. Juni 1998, GZ 7 a romisch funf r
15.197/92-42, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Erster
Generalanwalt Dr. Bassler, und des Verteidigers Dr. Gullner, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschlul3 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. Juni 1998, GZ 7 a Vr 15.197/92-42, mit dem die
bedingte Nachsicht der in dieser Strafsache verhangten Freiheitsstrafe fur endgultig erklart wurde, verletzt das Gesetz
in dem sich aus 8 494a Abs 4 StPO iVm § 43 Abs 2 StGB bzw aus 88 17 Abs 4, 180 Abs 1 StVG iVm8 48 Abs 3 StGB
ergebenden Verbot, nach aufrechter Beschlul3fassung Uber den Widerruf einer bedingten Strafnachsicht oder einer
bedingten Entlassung nochmals in der selben Sache zu entscheiden.Der BeschluR des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 24. Juni 1998, GZ 7 a romisch funf r 15.197/92-42, mit dem die bedingte Nachsicht der in dieser Strafsache
verhangten Freiheitsstrafe fur endgultig erklart wurde, verletzt das Gesetz in dem sich aus Paragraph 494 a, Absatz 4,
StPO in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2, StGB bzw aus Paragraphen 17, Absatz 4,, 180 Absatz eins, StVG in
Verbindung mit Paragraph 48, Absatz 3, StGB ergebenden Verbot, nach aufrechter BeschluBfassung tiber den Widerruf
einer bedingten Strafnachsicht oder einer bedingten Entlassung nochmals in der selben Sache zu entscheiden.

Dieser Beschlul3 wird aufgehoben.
Text

Grinde:
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Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5. Mdrz 1993, GZ 7 a Vr 15.197/92-19, wurde Gerald A*****
zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5. Marz
1993, GZ 7 a rdmisch funfr 15.197/92-19, wurde Gerald A***** zy einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Gemal EntschlieBung des Bundesprasidenten wurde Gerald A***** mijt Wirkung vom 16. Dezember 1993 der Rest der
bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht verbulften Freiheitsstrafe von zwei Monaten, 27 Tagen und drei Stunden mit den
Wirkungen einer bedingten Strafnachsicht unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen (ON 27).

Mit Beschluld vom 28. April 1994, GZ 3 c Vr 2.844/94-33, widerrief das genannte Gericht diese bedingte Nachsicht (ON
31 des zuerst bezeichneten Aktes).Mit Beschlufl3 vom 28. April 1994, GZ 3 c romisch funf r 2.844/94-33, widerrief das
genannte Gericht diese bedingte Nachsicht (ON 31 des zuerst bezeichneten Aktes).

Mit BeschluR desselben Gerichtes als Vollzugsgericht vom 22. Juni 1995, GZ 18 a BE 525/95-2, wurde Gerald A*****
aus der daraufhin vollzogenen Freiheitsstrafe nach 8 3 Amnestie 1995 per 2. Marz 1997 unter Bestimmung einer
Probezeit von einem Jahr bedingt entlassen.Mit Beschlul3 desselben Gerichtes als Vollzugsgericht vom 22. Juni 1995,
GZ 18 a BE 525/95-2, wurde Gerald A***** gus der daraufhin vollzogenen Freiheitsstrafe nach Paragraph 3, Amnestie

1995 per 2. Mdrz 1997 unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bedingt entlassen.

Mit BeschluR vom 26. August 1997, GZ 36 Vr 554/97-79, widerrief sodann das Landesgericht Wiener Neustadt diese
bedingte Entlassung. Der Vollzug der Reststrafe wird nach Mitteilung der Justizanstalt Wiener Neustadt am 29. April
2000 beginnen (GZ 18 a BE 525/95-7).Mit Beschlul3 vom 26. August 1997, GZ 36 rdmisch funf r 554/97-79, widerrief
sodann das Landesgericht Wiener Neustadt diese bedingte Entlassung. Der Vollzug der Reststrafe wird nach Mitteilung
der Justizanstalt Wiener Neustadt am 29. April 2000 beginnen (GZ 18 a BE 525/95-7).

Ungeachtet dieses aktenkundigen (ON 41) Widerrufsbeschlusses und eines darauf bezogenen Hinweises der
Staatsanwaltschaft (ON 40) falte das Landesgericht fur Strafsachen Wien am 24. Juni 1998 den von der
Staatsanwaltschaft nicht bekampften (S 324) BeschluB auf endgiltige Nachsicht der (gesamten, im
Entscheidungszeitpunkt aber schon gréBtenteils vollzogenen) Freiheitsstrafe (GZ 7 a Vr 15.197/92-42).Ungeachtet
dieses aktenkundigen (ON 41) Widerrufsbeschlusses und eines darauf bezogenen Hinweises der Staatsanwaltschaft
(ON 40) falite das Landesgericht fur Strafsachen Wien am 24. Juni 1998 den von der Staatsanwaltschaft nicht
bekampften (S 324) Beschlu3 auf endglltige Nachsicht der (gesamten, im Entscheidungszeitpunkt aber schon
groftenteils vollzogenen) Freiheitsstrafe (GZ 7 a romisch funfr 15.197/92-42).

Dieser Beschlul? steht - wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des Gesetzes erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt - mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Rechtliche Beurteilung

Ausgangspunkt der BeschluRfassung war die bedingte Nachsicht eines Strafrestes, sodal eine endgultige Nachsicht &
43 Abs 2 StGB) der gesamten urspringlich ausgesprochenen Freiheitsstrafe nicht wirksam gewahrt werden
konnte.Ausgangspunkt der Beschlul3fassung war die bedingte Nachsicht eines Strafrestes, sodal3 eine endglltige
Nachsicht (Paragraph 43, Absatz 2, StGB) der gesamten urspringlich ausgesprochenen Freiheitsstrafe nicht wirksam
gewahrt werden konnte.

Der angefochtene Beschlul3 verletzt das Gesetz weiters in dem sich aus§ 494a Abs 4 StPO iVm § 43 Abs 2 StGB sowie
aus 88 17 Abs 4, 180 Abs 1 StVG iVm § 48 Abs 3 StGB ergebenden Verbot, nach aufrechter (hier sogar rechtskraftiger)
BeschluRRfassung tber den Widerruf der bedingten Entlassung aus der Freiheitsstrafe nochmals in dieser Sache zu
entscheiden.Der angefochtene BeschluB verletzt das Gesetz weiters in dem sich aus Paragraph 494 a, Absatz 4, StPO in
Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2, StGB sowie aus Paragraphen 17, Absatz 4,, 180 Absatz eins, StVG in
Verbindung mit Paragraph 48, Absatz 3, StGB ergebenden Verbot, nach aufrechter (hier sogar rechtskraftiger)
BeschluRfassung tber den Widerruf der bedingten Entlassung aus der Freiheitsstrafe nochmals in dieser Sache zu
entscheiden.

Ein - nach§ 48 Abs 3 StGB der endglltigen Nachsicht des Strafrestes entgegenstehender - Widerrufsbeschlul3
unterliegt namlich schon vor Eintritt seiner Rechtskraft nur noch der Behebung oder Abanderung im Wege der in den
ProzeRgesetzen vorgesehenen Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe. Er ist also schon ab seiner Verkiindung (§ 494a Abs 4
StPO) insoweit mit einer Bindungswirkung ausgestattet, als weder das erkennende Gericht, noch ein anderes Gericht
ohne vorangegangene Kassation dieses Beschlusses Uber den Entscheidungsgegenstand neuerlich absprechen darf
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(EvBI 1989/64). Der angefochtene Feststellungsbeschluf konnte somit den schon vorher durch das zustandige Gericht -
sogar rechtskraftig - beschlossenen Widerruf der bedingten Entlassung nicht beseitigen.Ein - nach Paragraph 48,
Absatz 3, StGB der endgultigen Nachsicht des Strafrestes entgegenstehender - Widerrufsbeschlul3 unterliegt namlich
schon vor Eintritt seiner Rechtskraft nur noch der Behebung oder Abanderung im Wege der in den Prozel3gesetzen
vorgesehenen Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe. Er ist also schon ab seiner Verkiindung (Paragraph 494 a, Absatz 4,
StPO) insoweit mit einer Bindungswirkung ausgestattet, als weder das erkennende Gericht, noch ein anderes Gericht
ohne vorangegangene Kassation dieses Beschlusses Uber den Entscheidungsgegenstand neuerlich absprechen darf
(EvBI 1989/64). Der angefochtene Feststellungsbeschluf konnte somit den schon vorher durch das zustandige Gericht -
sogar rechtskraftig - beschlossenen Widerruf der bedingten Entlassung nicht beseitigen.

Obwohl dieser Beschlufl3 fir Gerald A***** keinerlei Rechtswirkung entfalten konnte, war er aus Grinden der
Rechtsklarheit aufzuheben (Mayerhofer StPO4 § 494a E 20 b).Obwohl dieser BeschluB fir Gerald A***** keinerlei
Rechtswirkung entfalten konnte, war er aus Grinden der Rechtsklarheit aufzuheben (Mayerhofer StPO4 Paragraph
494 a, E 20 b).
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