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@ Veroffentlicht am 03.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. November 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Holy als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Walter S***** wegen des teils auch als Bestimmungs- bzw Beitragstater begangenen Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmalig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB
sowie des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach § 224 (223 Abs 2) StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Privatbeteiligten Claudia F*****
gegen das Urteil des Landesgerichtes Graz als Schoffengericht vom 28. April 1998, GZ 10 Vr 729/96-238, nach Anhdrung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 3. November 1998 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Holy als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Walter S***** wegen des teils auch als
Bestimmungs- bzw Beitragstater begangenen Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie des Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraph 224, (223 Absatz 2,) StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Privatbeteiligten Claudia F*****
gegen das Urteil des Landesgerichtes Graz als Schoffengericht vom 28. April 1998, GZ 10 romisch funf r 729/96-238,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch gegen einen weiteren
Angeklagten enthalt, wurde Walter S***** des teils auch als Bestimmungs- bzw Beitragstdater begangenen
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaliig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148
zweiter Fall und 15 StGB (A | und Il des Urteilssatzes) sowie des Vergehens der Falschung besonders geschutzter


file:///

Urkunden nach § 224 (223 Abs 2) StGB (B) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in
Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch gegen einen weiteren Angeklagten enthalt, wurde Walter S***** des teils auch
als Bestimmungs- bzw Beitragstater begangenen Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall und 15 StGB (A rémisch eins und rémisch Il
des Urteilssatzes) sowie des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraph 224, (223
Absatz 2,) StGB (B) schuldig erkannt.

Darnach hat er - mit Rucksicht auf die fir das Beschwerdeverfahren relevanten Punkte zusammengefal3t
wiedergegeben -

(zu A) teils allein, teils als Bestimmungs- oder Beitragstater im bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit dem
Mitangeklagten Siegfried H***** und anderen gesondert verfolgten Tatern mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der
Getauschten sich oder Dritte unrechtmaRig zu bereichern, in der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich
Berechtigte verschiedener, im Urteilsspruch unter A 1 1 bis A | 11 naher bezeichneter Versicherungsunternehmen mit
Schadigungsvorsatz und gewerbsmallig durch Vortduschung von Schadensfdllen zur Erbringung von
Versicherungsleistungen verleitet bzw (in einem Fall) zu verleiten versucht, darunter(zu A) teils allein, teils als
Bestimmungs- oder Beitragstater im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem Mitangeklagten Siegfried
H***** ynd anderen gesondert verfolgten Tatern mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder
Dritte unrechtmaRig zu bereichern, in der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich Berechtigte verschiedener,
im Urteilsspruch unter A rémisch eins 1 bis A rémisch eins 11 naher bezeichneter Versicherungsunternehmen mit
Schadigungsvorsatz und gewerbsmallig durch Vortduschung von Schadensfdllen zur Erbringung von
Versicherungsleistungen verleitet bzw (in einem Fall) zu verleiten versucht, darunter

(zu A110) nach dem 18. Janner 1995 in Hannover und Frankfurt Berechtigte der Hannover Versicherung zur Erbringung
einer Versicherungsleistung im Betrage von 190.878 S und Berechtigte der RV-Versicherung Frankfurt zur Erbringung
einer Versicherungsleistung von 20.000 S durch die Vorspiegelung, der abgesondert verfolgte Gerald P***** sej mit
dem PKW mit dem Kennzeichen RUD-AT 403 auf den von dem abgesondert verfolgten Thomas G***** gelenkten PKW
mit dem Kennzeichen GU-TOMY 7 aufgefahren, wobei beide Fahrzeuge beschadigt worden seien, und(zu A rodmisch
eins 10) nach dem 18. Janner 1995 in Hannover und Frankfurt Berechtigte der Hannover Versicherung zur Erbringung
einer Versicherungsleistung im Betrage von 190.878 S und Berechtigte der RV-Versicherung Frankfurt zur Erbringung
einer Versicherungsleistung von 20.000 S durch die Vorspiegelung, der abgesondert verfolgte Gerald P***** sej mit
dem PKW mit dem Kennzeichen RUD-AT 403 auf den von dem abgesondert verfolgten Thomas G***** gelenkten PKW
mit dem Kennzeichen GU-TOMY 7 aufgefahren, wobei beide Fahrzeuge beschadigt worden seien, und

(zu A I 11) nach dem 4. April 1995 in Graz Berechtigte der Gr***** Versicherung zur Erbringung einer
Versicherungsleistung in Hohe von 232.168 S durch die Vorspiegelung, der abgesondert verfolgte Herbert G***** sei
am 4. April 1995 in Wien mit dem LKW der Roswitha G***** mit dem Kennzeichen GU-9 NAB auf den von dem
abgesondert verfolgten Robert H***** gelenkten PKW mit dem Kennzeichen WI-RH 33 aufgefahren, wobei beide
Fahrzeuge beschadigt worden seien.(zu A rémisch eins 11) nach dem 4. April 1995 in Graz Berechtigte der Gr¥****
Versicherung zur Erbringung einer Versicherungsleistung in Héhe von 232.168 S durch die Vorspiegelung, der
abgesondert verfolgte Herbert G***** sei am 4. April 1995 in Wien mit dem LKW der Roswitha G***** mit dem
Kennzeichen GU-9 NAB auf den von dem abgesondert verfolgten Robert H***** gelenkten PKW mit dem Kennzeichen
WI-RH 33 aufgefahren, wobei beide Fahrzeuge beschadigt worden seien.

Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde bekampft Walter S***** den Schuldspruch zu A | aus § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO
unter Behauptung eines Feststellungsmangels zur subjektiven Tatseite, wobei er Ausfihrungen zum
Bereicherungsvorsatz vermif3t, sowie die zu den Einzelfakten A1 10 und 11 ergangenen Schuldspriiche zudem aus den
Grinden der Z 5 und 5a leg cit.Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde bekampft Walter S***** den Schuldspruch zu A
rémisch eins aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO unter Behauptung eines Feststellungsmangels zur
subjektiven Tatseite, wobei er Ausfihrungen zum Bereicherungsvorsatz vermif3t, sowie die zu den Einzelfakten A
rémisch eins 10 und 11 ergangenen Schuldspriiche zudem aus den Grinden der Ziffer 5 und 5a leg cit.

Rechtliche Beurteilung

Dem Vorbringen zur Mangelrige (Z 5) zuwider ist die Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe den Unfallbericht zum
Faktum | 10 unter Beisetzen der Unterschrift des Thomas G***** und jenen zum Faktum | 11 durch dessen



Unterfertigung mit dem Namen Robert H***** gefdlscht, nicht aktenwidrig:Dem Vorbringen zur Mangelrige (Ziffer 5,)
zuwider ist die Feststellung, der Beschwerdefihrer habe den Unfallbericht zum Faktum rdmisch eins 10 unter
Beisetzen der Unterschrift des Thomas G***** und jenen zum Faktum rémisch eins 11 durch dessen Unterfertigung
mit dem Namen Robert H***** gefdlscht, nicht aktenwidrig:

Zum erstgenannten Faktum findet, wie selbst die Beschwerde einrdumt, die bekampfte Konstatierung in der Aussage
des Thomas G***** Deckung und ist schon deshalb nicht aktenwidrig. Dal3 das Schoéffengericht die Glaubwdirdigkeit
dieses Zeugen neben weiteren Argumenten (US 63) auch durch das Gutachten des Schriftsachverstandigen Dr.
Gra***** pestatigt sah, obgleich dieser Sachverstandige die Frage, ob die Unterschrift auf dem Unfallbericht vom
BeschwerdefUhrer stamme, offen lieB, betrifft weder das angewendete Strafgesetz noch den maligeblichen Strafsatz,
sondern nur den von den Tatrichtern der Aussage des Zeugen beigemessenen Beweiswert. Die Richtigkeit der auf
freier Beweiswiirdigung beruhenden Schlisse - und damit die Frage der Glaubwirdigkeit dieses Zeugen - kann jedoch
unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht angefochten werden (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 191).Zum
erstgenannten Faktum findet, wie selbst die Beschwerde einrdaumt, die bekampfte Konstatierung in der Aussage des
Thomas G***** Deckung und ist schon deshalb nicht aktenwidrig. Dal3 das Schéffengericht die Glaubwirdigkeit dieses
Zeugen neben weiteren Argumenten (US 63) auch durch das Gutachten des Schriftsachverstandigen Dr. Gra*****
bestatigt sah, obgleich dieser Sachverstandige die Frage, ob die Unterschrift auf dem Unfallbericht vom
Beschwerdefiihrer stamme, offen lieB3, betrifft weder das angewendete Strafgesetz noch den maligeblichen Strafsatz,
sondern nur den von den Tatrichtern der Aussage des Zeugen beigemessenen Beweiswert. Die Richtigkeit der auf
freier Beweiswiirdigung beruhenden Schlisse - und damit die Frage der Glaubwirdigkeit dieses Zeugen - kann jedoch
unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht angefochten werden (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E
191).

Zur Begrindung der fiir das Urteilsfaktum A | 11 bedeutsamen Feststellung wiederum wurde das Gutachten des
Schriftsachverstandigen Uberhaupt nicht herangezogen, sodaR die behauptete Aktenwidrigkeit, welche nur dann
vorlage, wenn der Inhalt des Gutachtens im Urteil unrichtig wiedergegeben worden ware, schon von vornherein nicht
in Betracht kommen kann.Zur Begrindung der fur das Urteilsfaktum A rémisch eins 11 bedeutsamen Feststellung
wiederum wurde das Gutachten des Schriftsachverstandigen Uberhaupt nicht herangezogen, sodal} die behauptete
Aktenwidrigkeit, welche nur dann vorlage, wenn der Inhalt des Gutachtens im Urteil unrichtig wiedergegeben worden
ware, schon von vornherein nicht in Betracht kommen kann.

Die zur Mangelrige vorgebrachten Einwendungen sind aber auch unter dem Aspekt der Tatsachenrlige (Z 5a) nicht
geeignet, die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrundegelegten Tatsachenfeststellungen in Zweifel zu ziehen. Die
Ansicht des Gutachters, daR die in Rede stehenden Unterschriften "wahrscheinlich" nicht vom Angeklagten stammen,
schliel3t dessen Urheberschaft keinesfalls aus, muR3te doch der Sachverstandige diese Frage, die von den Tatrichtern
aufgrund anderer Beweisergebnisse beantwortet wurde (US 63 f), offen lassen.Die zur Mangelriige vorgebrachten
Einwendungen sind aber auch unter dem Aspekt der Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) nicht geeignet, die Richtigkeit der dem
Schuldspruch zugrundegelegten Tatsachenfeststellungen in Zweifel zu ziehen. Die Ansicht des Gutachters, daf3 die in
Rede stehenden Unterschriften "wahrscheinlich" nicht vom Angeklagten stammen, schliel3t dessen Urheberschaft
keinesfalls aus, muBte doch der Sachverstdndige diese Frage, die von den Tatrichtern aufgrund anderer
Beweisergebnisse beantwortet wurde (US 63 f), offen lassen.

Auch die Rechtsrige, mit welcher der Beschwerdefiihrer zu samtlichen vom Schuldspruch zu A | erfaBten Einzelfakten
das Vorliegen des Bereicherungsvorsatzes bestreitet, ist nicht prozeBordnungsgemal ausgeftuhrt. Denn der dafur
gebotene Vergleich des Urteilssachverhaltes mit dem Gesetz wird verfehlt, wenn tatsachlich getroffene Feststellungen
Ubergangen werden.Auch die Rechtsriige, mit welcher der Beschwerdefliihrer zu samtlichen vom Schuldspruch zu A
romisch eins erfalBten Einzelfakten das Vorliegen des Bereicherungsvorsatzes bestreitet, ist nicht
prozeRBordnungsgemal ausgefuhrt. Denn der dafiir gebotene Vergleich des Urteilssachverhaltes mit dem Gesetz wird
verfehlt, wenn tatsachlich getroffene Feststellungen tGbergangen werden.

Vorliegend negiert der Beschwerdeflhrer die eindeutige Konstatierung, wonach er mit Bereicherungsvorsatz
gehandelt hat, was durch die zusatzliche Feststellung gewerbsmafiger Begehungsweise noch unterstrichen wird (US 2,
53).

Mit seinem weiteren Vorbringen, Bereicherung komme deshalb nicht in Betracht, weil durch die



Versicherungszahlungen der den Geschadigten jedenfalls entstandene Schaden hdchstens ausgeglichen worden sej,
geht der Beschwerdefiihrer davon aus, dal8 in den zu A | des Urteilssatzes angeflihrten Fakten eine entsprechende
Versicherungssumme "nur deshalb ausbezahlt wurde, weil an den verunfallten Fahrzeugen ein entsprechender
Schaden eingetreten ist". Damit orientiert er sich aber nicht an den Feststellungen des Schoffengerichtes, wonach er
die zu A 1 1 bis 11 ndher beschriebenen Schadensfalle vorsatzlich herbeigefiihrt, diesbezlglich der Kaskoversicherung
gegenuber einen fahrldssig bewirkten Schadenseintritt behauptet und darlberhinaus auch in bezug auf die
Vorschadensfreiheit der Fahrzeuge falsche Schadensmeldungen verfal3t hat beziehungsweise an den diesbezlglichen
Malversationen beteiligt war. Diese vom Erstgericht konstatierten Obliegenheitsverletzungen (88 6 Abs 3, 61 VersVG;
Art 5 Z 3 AFIB) - welche der Angeklagte unbeachtet 133t - wirden Leistungsfreiheit des Kaskoversicherers begriinden.
Daraus folgt, daR sich die Versicherungsanstalten zum Schadensausgleich ohne die erfolgte Tauschung nicht
verstanden hatten, woraus sich - der Beschwerdeauffassung zuwider - die unrechtméaRige Bereicherung der
Fahrzeughalter ergibt.Mit seinem weiteren Vorbringen, Bereicherung komme deshalb nicht in Betracht, weil durch die
Versicherungszahlungen der den Geschadigten jedenfalls entstandene Schaden hdchstens ausgeglichen worden sei,
geht der Beschwerdefiihrer davon aus, daB in den zu A rémisch eins des Urteilssatzes angeflhrten Fakten eine
entsprechende Versicherungssumme "nur deshalb ausbezahlt wurde, weil an den verunfallten Fahrzeugen ein
entsprechender Schaden eingetreten ist". Damit orientiert er sich aber nicht an den Feststellungen des
Schoffengerichtes, wonach er die zu A rémisch eins 1 bis 11 naher beschriebenen Schadensfdlle vorsatzlich
herbeigefuhrt, diesbezlglich der Kaskoversicherung gegenlber einen fahrlassig bewirkten Schadenseintritt behauptet
und dartberhinaus auch in bezug auf die Vorschadensfreiheit der Fahrzeuge falsche Schadensmeldungen verfat hat
beziehungsweise an den diesbezlglichen Malversationen beteiligt war. Diese vom Erstgericht konstatierten
Obliegenheitsverletzungen (Paragraphen 6, Absatz 3,, 61 VersVG; Artikel 5, Ziffer 3, AFIB) - welche der Angeklagte
unbeachtet 138t - wirden Leistungsfreiheit des Kaskoversicherers begrinden. Daraus folgt, dal} sich die
Versicherungsanstalten zum Schadensausgleich ohne die erfolgte Tduschung nicht verstanden héatten, woraus sich -
der Beschwerdeauffassung zuwider - die unrechtmaRige Bereicherung der Fahrzeughalter ergibt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde - der vom Beschwerdefiihrer selbst verfa3ten Nichtigkeitsbeschwerde (ON 239) kommt
keine eigenstandige Bedeutung zu, weil es nur eine Ausfihrung dieses Rechtsmittels gibt - war daher bereits bei einer
nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen (§ 285d StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur
Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde - der vom Beschwerdefuhrer selbst
verfaBBten Nichtigkeitsbeschwerde (ON 239) kommt keine eigenstandige Bedeutung zu, weil es nur eine Ausfihrung
dieses Rechtsmittels gibt - war daher bereits bei einer nichtoéffentlichen Beratung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285
i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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