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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht in der Medienrechtssache des Antragstellers Mario B*****
gegen die Antragsgegnerin Vereinigte F***** Zejtungsverlags Ges.m.b.H. wegen 88 6 ff MedienG Uber die Berufung des
Antragstellers wegen Nichtigkeit und Schuld gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 31. Méarz
1998, GZ 9 a E Vr 400/97-23, nach der am 9. November 1998 unter dem Vorsitz der Richterin Dr. Trieb, im Beisein der
Richter Dr. Danek und Dr. Roggla sowie der Schriftfihrerin Rp. Mag. Gstettner, in Gegenwart des Vertreters des
Antragstellers Mag. Klaus Lughofer und des Vertreters der Antragsgegnerin Mag. Wolfgang Vinatzer durchgefihrten
Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht in der
Medienrechtssache des Antragstellers Mario B***** gegen die Antragsgegnerin Vereinigte F***** Zeitungsverlags
Ges.m.b.H. wegen Paragraphen 6, ff MedienG Uber die Berufung des Antragstellers wegen Nichtigkeit und Schuld
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 31. Marz 1998, GZ 9 a E romisch funf r 400/97-23, nach
der am 9. November 1998 unter dem Vorsitz der Richterin Dr. Trieb, im Beisein der Richter Dr. Danek und Dr. Roggla
sowie der Schriftfihrerin Rp. Mag. Gstettner, in Gegenwart des Vertreters des Antragstellers Mag. Klaus Lughofer und
des Vertreters der Antragsgegnerin Mag. Wolfgang Vinatzer durchgefihrten Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird ni c h t Folge gegeben.

Gemal? § 390 a Abs.1 StPO iVm § 8 a Abs.1 MedienG fallen dem Antragsteller auch die Kosten des Berufungsverfahrens
zur Last.Gemald Paragraph 390, a Absatz , StPO in Verbindung mit Paragraph 8, a Absatz , MedienG fallen dem
Antragsteller auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Antrage des Mario B***** es mdge die Vereinigte F***** Zeitungsverlags
GmbH wegen der Verodffentlichung der in der Zeitung "t*¥**#** A%¥**%*" am 11. Dezember 1996, Ausgabe flr
Oberdgsterreich, in der Kolumne "Stadt & Land" unter dem Titel "Frauenleiche trieb in der Traun" in Bezug auf die
Person des Antragstellers erschienenen Textstellen

"Er verwickelte sich im Verhor in Widerspriiche."
"Bis jetzt streitet er ab, seine Freundin getdtet zu haben."
"Der amtsbekannte Gewalttater hatte bei seiner Freundin Unterschlupf gefunden.",

wobei gleichzeitig ein Lichtbild des Antragstellers verdffentlicht wurde, zu einer Entschadigung nach 88 6 und 7 a
MedienG und zur Urteilsverdffentlichung verurteilt werden, abgewiesen.wobei gleichzeitig ein Lichtbild des
Antragstellers verdffentlicht wurde, zu einer Entschadigung nach Paragraphen 6 und 7 a MedienG und zur
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Urteilsverdéffentlichung verurteilt werden, abgewiesen.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen wurde in der Zeitung "t*¥**** A*****" Aysgabe fUr Oberdsterreich, ein
Artikel unter dem Titel "Frauenleiche trieb in der Traun" und dem Untertitel "Geschlagen, ertrankt - ein Mord, sagen
die Kriminalisten. Freund des Opfers verhaftet" verdffentlicht, in dem Uber die Auffindung der Leiche der Petra R**#***
und die Polizeierhebungen zur Klarung der Taterschaft berichtet wird. Unter einem Foto des Antragstellers befindet
sich der Text "Die Bundespolizeidirektion Linz bittet uns, dieses Foto des Tatverdachtigen Mario B. zu veréffentlichen.
Hinweise unter 0732/78034033." Der Antragsteller wird im Artikel als Mario B. bezeichnet, sein Alter wird mit 31 Jahren
angegeben. Es wird darauf hingewiesen, dal? er das Opfer Petra R***** "von Kindesbeinen an gekannt" habe, zudem
werden Vorverurteilungen des Antragstellers erwahnt. Der Antragsteller wird als "Hauptverdachtiger" der Tétung der
Petra R***** pezeichnet und dargestellt, dal} er sich selbst den Behdrden gestellt habe, als er erfahren habe, dal
nach ihm gefahndet werde. Der weitere Text des Artikels enthalt unter anderem die in Bezug auf den Antragsteller
formulierten inkriminierten Passagen:

"Er verwickelte sich im Verhoér in Widerspriche".
"Bis jetzt streitet er ab, seine Freundin getdtet zu haben."
"Der amtsbekannte Gewalttater hatte bei seiner Freundin Unterschlupf gefunden."

Der Antragsteller war tatsachlich Hauptverdachtiger des geschilderten Kriminalfalles, gegen ihn wurde deswegen
gerichtliche Voruntersuchung wegen 8§ 87 Abs.1 und 2 StGB unter Bedachtnahme auf§ 75 StGB gefuhrt. Der
Medienkonsument erhdlt durch den Artikel nur den Eindruck des Berichtes Uber eine Verdachtslage, wobei
hauptsachlich die Arbeit der Kriminalisten wiedergegeben wird, nicht aber, dal der Antragsteller als der Tat Gberfihrt
oder schuldig hingestellt oder als Tater der strafbaren Handlung bezeichnet werde.Der Antragsteller war tatsachlich
Hauptverdachtiger des geschilderten Kriminalfalles, gegen ihn wurde deswegen gerichtliche Voruntersuchung wegen
Paragraph 87, Absatz und 2 StGB unter Bedachtnahme auf Paragraph 75, StGB gefihrt. Der Medienkonsument erhalt
durch den Artikel nur den Eindruck des Berichtes Uber eine Verdachtslage, wobei hauptsachlich die Arbeit der
Kriminalisten wiedergegeben wird, nicht aber, dal3 der Antragsteller als der Tat UberfUhrt oder schuldig hingestellt
oder als Tater der strafbaren Handlung bezeichnet werde.

Dem Artikel ging eine Presseaussendung der Bundespolizeidirektion Linz vom 10. Dezember 1996 mit dem Titel "Fur
Presse und Rundfunk" voraus, die die gegenstandlichen Tatumstande und Verdachtsmomente darstellte und deren
SchluBsatz lautete: "Lichtbilder des Tatverdachtigen liegen im Kripo-Journal auf". Im Text der Aussendung ist auch der
Satz enthalten: "Hinweis bitte an die Kripo-Journal Tel. 7803/KI. 4033 oder an die nachste Sicherheitsdienststelle". Dem
Bedeutungsinhalt nach ersuchte die Polizei damit um Verd&ffentlichung der Angaben zur Person des Antragstellers
einschlieBlich des Fotos zum Zwecke der Strafrechtspflege, dies wurde vom befaldten Medienmitarbeiter der Zeitung

"gRAEEEE AXFERFT gych so verstanden.

Zur Begrindung der Abweisung der Antrage des Mario B***** st(itzte sich der Erstrichter auf den AusschluRgrund des
§ 6 Abs.2 Z 2 lit a MedienG (dies entgegen § 8 Abs.3 MedienG ohne Berufung des Antragsgegners hierauf) sowie auf
jenen des § 7 a Abs.3 Z 2 MedienG und darauf, daR eine Verletzung der Unschuldvermutung im Sinne des § 7 b Abs.1
MedienG infolge blof3er Bezeichnung des Antragstellers als tatverdachtig nicht vorliege.Zur Begrindung der Abweisung
der Antrage des Mario B***** st(itzte sich der Erstrichter auf den AusschluRgrund des Paragraph 6, Absatz , Ziffer 2,
Litera a, MedienG (dies entgegen Paragraph 8, Absatz , MedienG ohne Berufung des Antragsgegners hierauf) sowie auf
jenen des Paragraph 7, a Absatz , Ziffer 2, MedienG und darauf, daB eine Verletzung der Unschuldvermutung im Sinne
des Paragraph 7, b Absatz , MedienG infolge bloRer Bezeichnung des Antragstellers als tatverdachtig nicht vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich eine rechtzeitige Berufung des Antragstellers wegen Nichtigkeit und Schuld, die mit
ihrer blofRen Argumentation in Richtung Vorliegens eines der Tatbestdnde nach 88 7 a und 7 b MedienG die
Uberprifung des Urteils durch das Oberlandesgericht auf deren Beurteilung beschrénkt (8 477 Abs.1 StP0O).Gegen
dieses Urteil richtet sich eine rechtzeitige Berufung des Antragstellers wegen Nichtigkeit und Schuld, die mit ihrer
bloRen Argumentation in Richtung Vorliegens eines der Tatbestande nach Paragraphen 7, a und 7 b MedienG die
Uberprifung des Urteils durch das Oberlandesgericht auf deren Beurteilung beschrénkt (Paragraph 477, Absatz ,
StPO).

Rechtliche Beurteilung
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Der Rechtsriige (8 281 Abs.1 Z 9 lit a StPO) zuwider liegt der AusschluBgrund der "amtlichen Veranlassung" nach§ 7a
Abs.3 Z 2 MedienG vor.Der Rechtsrige (Paragraph 281, Absatz , Ziffer 9, Litera a, StPO) zuwider liegt der
Ausschluf3grund der "amtlichen Veranlassung" nach Paragraph 7 a, Absatz , Ziffer 2, MedienG vor.

Eine dezidierte Aufforderung an die Medien zur Verdffentlichung des Lichtbildes ist hiefir nicht erforderlich.
Wenngleich nicht jede bloBe Verursachung (im Sinne der Bedeutung des Wortes "Veranlassen" in der Alltagssprache)
ausreicht, genugt jedoch ein Ersuchen der Behdrde um die Verdffentlichung des Lichtbildes zur Unterstitzung der
Aufklarung der Straftat. Dieses Ersuchen kann beispielsweise in einer Pressemitteilung bestehen, die erkennbar die in
8§ 7a Abs.3 Z 2 MedienG genannten Zwecke anstrebt (vgl. dazu Swoboda, Identitatschutz nach§ 7a MedienG: Was heif3t
"amtlich veranlaBt" ?, MR 1994,140).Eine dezidierte Aufforderung an die Medien zur Veroffentlichung des Lichtbildes ist
hiefur nicht erforderlich. Wenngleich nicht jede bloRe Verursachung (im Sinne der Bedeutung des Wortes
"Veranlassen" in der Alltagssprache) ausreicht, gentgt jedoch ein Ersuchen der Behérde um die Verdéffentlichung des
Lichtbildes zur Unterstitzung der Aufklarung der Straftat. Dieses Ersuchen kann beispielsweise in einer
Pressemitteilung bestehen, die erkennbar die in Paragraph 7 a, Absatz, Ziffer 2, MedienG genannten Zwecke anstrebt
vergleiche dazu Swoboda, ldentitatschutz nach Paragraph 7 a, MedienG: Was heil3t "amtlich veranlaRt" ?, MR
1994,140).

Fir diese Prifung ist jedoch ohne Belang, ob die Ubermittlung des Lichtbildes an die Medien im konkreten Fall
entsprechend den Bestimmungen des 8§ 71 Abs.3 SPG erfolgt ist, oder nicht, da die Veréffentlichung - den Nachweis der
amtlichen Veranlassung vorausgesetzt - auch dann entschadigungsfrei bleibt, wenn sie sich als nicht zweckdienlich
oder geboten erweist oder wenn die Veranlassung unzuldssigerweise erfolgt ist (Foregger-Litzka, MedienG3, Seite 65).
Da das gegenstandliche Ersuchen der Bundespolizeidirektion Linz erkennbar darauf abzielte, allfdllige Zeugen der
Straftat auszuforschen, traf den Medieninhaber oder den Journalisten nicht auch noch die Pflicht der Prifung der
Zulassigkeit der Ubermittlung bei Erkennung dieser dienstlichen Daten nach§ 71 Abs.3 SPGFir diese Prifung ist
jedoch ohne Belang, ob die Ubermittlung des Lichtbildes an die Medien im konkreten Fall entsprechend den
Bestimmungen des Paragraph 71, Absatz , SPG erfolgt ist, oder nicht, da die Verdffentlichung - den Nachweis der
amtlichen Veranlassung vorausgesetzt - auch dann entschadigungsfrei bleibt, wenn sie sich als nicht zweckdienlich
oder geboten erweist oder wenn die Veranlassung unzuldssigerweise erfolgt ist (Foregger-Litzka, MedienG3, Seite 65).
Da das gegenstandliche Ersuchen der Bundespolizeidirektion Linz erkennbar darauf abzielte, allfdllige Zeugen der
Straftat auszuforschen, traf den Medieninhaber oder den Journalisten nicht auch noch die Pflicht der Prifung der
Zulassigkeit der Ubermittlung bei Erkennung dieser dienstlichen Daten nach Paragraph 71, Absatz , SPG.

Soweit die Rechtsrige weiters ("aus prozessualer Vorsicht") auch die erstrichterliche Annahme bekdmpft, dem
Bedeutungsinhalt nach werde der Antragsteller nicht als Gberfiihrt oder schuldig oder als Tater, sondern bloR als
tatverdachtig dargestellt, handelt es sich hiebei um eine Tatfrage, deren Lésung durch den Erstrichter unter dem
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs.1 Z 9 lit a StPO nicht geltend gemacht werden kann.Soweit die Rechtsrige weiters
("aus prozessualer Vorsicht") auch die erstrichterliche Annahme bekdmpft, dem Bedeutungsinhalt nach werde der
Antragsteller nicht als Uberfihrt oder schuldig oder als Tater, sondern bloR als tatverdachtig dargestellt, handelt es
sich hiebei um eine Tatfrage, deren Losung durch den Erstrichter unter dem Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281,
Absatz , Ziffer 9, Litera a, StPO nicht geltend gemacht werden kann.

Die Schuldberufung schlagt fehl.

Ihrem Vorbringen zu den Feststellungen puncto "amtlicher Veranlassung" zuwider lag kein blof3 allgemein gehaltenes
Ersuchen der Polizei vor, Hinweise unter einer bestimmten Telefonnummer zu geben. Vielmehr gab die
Bundespolizeidirektion Linz bekannt, daf3 sie Zeugen eines Streites am 17. November 1996 im Lokal "L**#** | ##**%" jn
der DenkstraBe und im Bereich der Wohnung in der GabestraRRe sowie einer tatlichen Auseinandersetzung im Bereich
des Traunufers, jeweils zwischen Petra R***** und dem Antragsteller suche, diese wiirden um dringende Meldung
und Hinweise gebeten (siehe AS 29). Im Zusammenhang mit dem Satz "Lichtbilder des Tatverdachtigen liegen im Kripo-
Journal auf" ist die Pressemitteilung flr den verstandigen Leser derselben ihrem Bedeutungsinhalt nach tatsachlich als
Ersuchen um Veroffentlichung auch des Lichtbildes des Antragstellers zum Zweck der Aufklarung des Strafverfahrens
zu verstehen, sodal die (wenngleich nur mit dem Verstandnis des befaliten Redakteurs argumentierende)
erstrichterliche Beweiswirdigung im Ergebnis unbedenklich ist.

Soweit die Schuldberufung die Beweiswirdigung zum Bedeutungsinhalt im Sinne des§ 7b Abs.1 MedienG mit der
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Behauptung bemangelt, dal3 aus der Darstellung "Hauptverdachtiger" ohne Hinweis, da8 es noch andere Verdachtige
gebe, der Eindruck hervorgerufen werde, es gebe Uberhaupt keinen anderen Verdachtigen, sodal3 der Leser hieraus
zum Ergebnis kommen musse, es stehe de facto fest, daR der Antragsteller der Tater sei, verfangt dies nicht. Sehr
haufig und nicht nur im allerersten Stadium der Aufklarung einer Straftat gibt es - wie hier - nur einen Verdachtigen,
ohne dal3 dessen Bezeichnung als "Hauptverdachtiger" oder gar "Alleinverdachtiger" an sich schon bewirken wiirde,
dafl? er vom verstandigen Leser als Uberfuhrt oder schuldig hingestellt oder als Tater dieser strafbaren Handlung
bezeichnet angesehen wird. Wenn die Berufung vermeint, daR dieser Bedeutungsinhalt bei einer Gesamtbetrachtung
der inkriminierten Textstellen gegeben sei, Ubersieht sie, daRR diese nach ihrer Einordnung in den Gesamtartikel zu
beurteilen sind. Diesem ist aber neben den Widerspriichen des Antragstellers beim Verhor, seinem Abstreiten der
Tétungshandlung und dem Umstand, daBB er als amtsbekannter Gewalttdter bei seiner Freundin Unterschlupf
gefunden habe, nur zu entnehmen, dalB Zeugen berichten, daR er und Petra R***** am Abend des 17. November
1996 in einem Lokal in Linz KleinmUnchen gestritten hatten, woraus geschlossen werden muf3, daf keine konkreten
Beweise gegen Mario B***** yorliegen, zumal auch dargestellt wird, dal3 die Polizei unter Veroffentlichung des Fotos
des Tatverdachtigen um Hinweise aus der Bevolkerung ersucht und daB die Erhebungen der Kriminalbeamten weiter
im Gange sind. Die Diktion "bis jetzt streitet er ab" ruft im Zusammenhang des vorliegenden Artikels weder beim
unbeeinfluf3ten Leser die Erwartung hervor, daR es nur mehr eine Frage der Zeit sei, bis die Person ein umfangreiches
Gestandnis ablege, noch unterstellt sie ein unberechtigtes Leugnen des der Tat Verdachtigen, vielmehr ist sie, sowie
der gesamte Bericht, die vom Antragsteller in ihrer Richtigkeit nicht bestrittene - zuldssige - Wiedergabe des aktuellen
Ermittlungsstandes. Auch die Darstellung der Widerspriche beim Verhér und des Umstandes, dall er ein
amtsbekannter Gewalttater sei, skizziert lediglich gegen den Antragsteller sprechende weitere Verdachtsmomente,
sodall auch hieraus kein anderer als der vom Erstrichter festgestellte Bedeutungsinhalt ableitbar ist.Soweit die
Schuldberufung die Beweiswlrdigung zum Bedeutungsinhalt im Sinne des Paragraph 7 b, Absatz , MedienG mit der
Behauptung bemangelt, dall aus der Darstellung "Hauptverdachtiger" ohne Hinweis, daR es noch andere Verdachtige
gebe, der Eindruck hervorgerufen werde, es gebe Gberhaupt keinen anderen Verdachtigen, sodal3 der Leser hieraus
zum Ergebnis kommen musse, es stehe de facto fest, daRR der Antragsteller der Tater sei, verfangt dies nicht. Sehr
haufig und nicht nur im allerersten Stadium der Aufklarung einer Straftat gibt es - wie hier - nur einen Verdachtigen,
ohne daB dessen Bezeichnung als "Hauptverdachtiger" oder gar "Alleinverdachtiger" an sich schon bewirken wiirde,
dal er vom verstandigen Leser als Uberflhrt oder schuldig hingestellt oder als Tater dieser strafbaren Handlung
bezeichnet angesehen wird. Wenn die Berufung vermeint, dal} dieser Bedeutungsinhalt bei einer Gesamtbetrachtung
der inkriminierten Textstellen gegeben sei, Ubersieht sie, daRR diese nach ihrer Einordnung in den Gesamtartikel zu
beurteilen sind. Diesem ist aber neben den Widerspriichen des Antragstellers beim Verhdr, seinem Abstreiten der
Tétungshandlung und dem Umstand, dalR er als amtsbekannter Gewalttater bei seiner Freundin Unterschlupf
gefunden habe, nur zu entnehmen, daR Zeugen berichten, daR er und Petra R***** am Abend des 17. November
1996 in einem Lokal in Linz KleinmUnchen gestritten hatten, woraus geschlossen werden mul3, daf3 keine konkreten
Beweise gegen Mario B***** yorliegen, zumal auch dargestellt wird, daf3 die Polizei unter Verotffentlichung des Fotos
des Tatverdachtigen um Hinweise aus der Bevolkerung ersucht und daR die Erhebungen der Kriminalbeamten weiter
im Gange sind. Die Diktion "bis jetzt streitet er ab" ruft im Zusammenhang des vorliegenden Artikels weder beim
unbeeinfluf3ten Leser die Erwartung hervor, daR es nur mehr eine Frage der Zeit sei, bis die Person ein umfangreiches
Gestandnis ablege, noch unterstellt sie ein unberechtigtes Leugnen des der Tat Verdachtigen, vielmehr ist sie, sowie
der gesamte Bericht, die vom Antragsteller in ihrer Richtigkeit nicht bestrittene - zulassige - Wiedergabe des aktuellen
Ermittlungsstandes. Auch die Darstellung der Widerspriche beim Verhér und des Umstandes, dall er ein
amtsbekannter Gewalttater sei, skizziert lediglich gegen den Antragsteller sprechende weitere Verdachtsmomente,
sodal’ auch hieraus kein anderer als der vom Erstrichter festgestellte Bedeutungsinhalt ableitbar ist.

Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.
Oberlandesgericht Wien

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
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