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@ Veroffentlicht am 10.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Hibner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Johann Holper (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Robert P***#*%*,
vertreten durch Dr. Edeltraud Bernhart-Wagner, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Dezember 1997, GZ 9 Rs
333/97z-54, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 22. Juli
1997, GZ 26 Cgs 21/96k-48, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 15. 11. 1965 geborene Klager absolvierte bereits ab dem 8. Lebensjahr zweimal wdchentlich ein FuBballtraining
und eine ganze Reihe von Ful3ballspielen. Nachdem er zundchst in einer Jugendmannschaft spielte, kam er 1978 zum
Sportklub R***** hei dem er in einer Nachwuchsmannschaft bis 1982 bereits wdchentlich viermal trainierte und
jeweils ein Spiel absolvierte. Durch das Training sollten Ballannahme, Ballfihrung, Kopfballspiel, SchuBtechnik,
fuBBballtechnische Fahigkeiten im allgemeinen, Ausdauer, Zweikampfstarke und Muskelfunktionen verbessert werden.
Hinzu kamen weiters Spielanalysen und Trainingslager mit starkem Konditionstraining. Von 1982 bis 1986 spielt der
Klager in der U 21( = unter 21 Jahren)-Mannschaft des Sportklubs R*****_|n dieser Zeit absolvierte er vier bis funf
Trainingseinheiten pro Woche, nahm an Trainingslagern mit der Kampfmannschaft teil und brachte es auch zu
Einsatzen in der Osterreichischen Juniorenmannschaft, &sterreichischen U 21-Mannschaft und Olympia-
Nationalmannschaft.

Parallel zu seiner Tatigkeit als FuBballer absolvierte der Klager vom 1. 9. 1981 bis 28. 2. 1985 eine Lehre als
Elektromechaniker und war anschlief3end noch bis 10. 7. 1985 in diesem Beruf tatig. Ab diesem Zeitpunkt begann er
dann beim Sportklub R***** a|s BerufsfuBballer und wurde als Angestellter zur Sozialversicherung angemeldet. Neben
haufigen Trainingseinheiten und Bewerbspielen war eine andere berufliche Tatigkeit nicht mehr moglich. Abgesehen
vom normalen korperlichen Training wurden auch mentale StreBbewaltigung trainiert, regelmaRige medizinische und
sportmedizinische Kontrollen durchgefihrt, der Umgang mit Medien und Fans gelehrt und auf die Einhaltung eines
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speziellen Diatplans geachtet. Wahrend seiner Tatigkeit fur den Sportklub R***** a|s BerufsfuBballer wurde der Klager
auch in die 6sterreichische Nationalmannschaft einberufen und kam zu insgesamt 32 Einsatzen bei Landerspielen
sowie auch zu einer Teilnahme an der FulRballweltmeisterschaft 1990.

Die Tatigkeit als BerufsfulRballer erfordert kdrperliche Fitnel3, psychische Ausdauer, Geschicklichkeit insbesondere bei
der Ballfihrung, SchuBtechnik, besondere koérperliche Einsatzbereitschaft, Kraft, Schnelligkeit, Reaktionsfahigkeit,
psychische Belastbarkeit, Willenskraft, Durchsetzungsvermaogen, Spiel- und Wettkampfverstandnis und Teamgeist. Um
eine Spitzenstellung im FuBballsport (erste Auswahl, Nationalmannschaft) zu erreichen, mul3 der Betreffende in der
Lage sein, die genannten Fahigkeiten hervorragend im Wettkampf umzusetzen. Hiezu bedarf es eines regelmaRigen
jahrelangen Trainings, theoretischer Schulungen insbesondere hinsichtlich Spieltaktik, regelmaRiger medizinischer
Kontrollen und einer auf die Erfordernisse des Spitzensports, insbesondere auch im Hinblick auf die Erndhrung
abgestellten Lebensfiihrung. Im Gegensatz zu anderen, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bewerteten Berufen ist die
Tatigkeit des BerufsfulRballers von vornherein mit einem Lebensalter von 27 - 30 Jahren (bei Tormannern etwas
daruber) zeitlich begrenzt und sie wird auch vom BewuRtsein getragen, daf’ der Gberwiegende Teil des Berufslebens in
zeitlicher Hinsicht auBerhalb der aktiven FuRBballertatigkeit liegt.

Ab 1. 7. 1995 wurde der Vertrag des Klagers mit dem Sportklub R***** wegen massiver Knieprobleme (mehrfache
beidseitige Meniskusoperationen, starke Knorpelschadigung, verstarkte Abnutzungserscheinungen) nicht mehr
verlangert. Seither ist der Klager als Sportschuhvertreter im AuBendienst beruflich tatig.

Der Klager ist aus gesundheitlichen Grinden nur mehr in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen sowie
bis zu einem Drittel der Arbeitszeit im Stehen und Gehen zu verrichten. Das gelegentliche Heben von Lasten Uber 25
kg ist moglich, nicht jedoch das Tragen derartiger Lasten. Ausgeschlossen sind Arbeiten im Knien, Hocken oder Laufen,
weiters Arbeiten, die ein maximales Strecken und Beugen der Knie erfordern, sowie Arbeiten an hochexponierten
Stellen. Eine weitere Tatigkeit des Klagers als BerufsfulRballer ist wegen mehrfacher Kalkllsiberschreitung
ausgeschlossen, weil sie neben schwerer korperlicher Belastung mit Extremanforderungen an Laufen, Stehen, Gehen,
Bucken und Hocken verbunden waére. Die Tatigkeit des Berufsfullballers ist derart spezialisiert, dal} es auf dem
Arbeitsmarkt keine auch nur anndhernd verwandte Tatigkeit gibt. Der Beruf des Ful3balltrainers ist ebenfalls nicht
verwandt; er erfordert eine mehrjahrige, insbesondere auch sportpadagogische Ausbildung; im Ubrigen existiert auch
kein ausreichender Arbeitsmarkt.

Mit Bescheid vom 25. 10. 1995 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers vom 26. 4. 1995 auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension mangels Berufsunfahigkeit ab.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage begehrt der Klager die Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension im
gesetzlichen AusmalR mit der Begriindung, er sei aufgrund seiner Knieleiden nicht mehr in der Lage, die Tatigkeit eines
BerufsfuBballers auszulben.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dald kein Berufsschutz bestehe. Bei der
Tatigkeit des Klagers als BerufsfuRballer habe es sich um keine Angestellten-, sondern um eine Arbeitertatigkeit
gehandelt. Im Ubrigen kénne der Klager weiterhin im erlernten Beruf als Elektromechaniker arbeiten.

Das Erstgericht wies das Begehren, dem Klager ab 1. 5. 1995 eine Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen AusmaR
zu gewahren, ab. Ausgehend von den einleitend wiedergegebenen wesentlichen Feststellungen gelangte es zur
rechtlichen Beurteilung, daB die Tatigkeit als Berufsful3baller keinen Berufsschutz begriinde. Jedem Berufsful3baller sei
von vornherein klar, dal seine korperlichen Méglichkeiten mit zunehmendem Alter schwinden und er im Alter
zwischen 27 und 30 Jahren (mit einigen Ausnahmen bei Tormannern) wieder aus dem Berufssportleben ausscheiden
musse. Viele Sportler trafen daher rechtzeitig Vorsorge fir ihre spatere Karriere etwa als Trainer. Die Tatigkeit des
BerufsfuBballers sei keine Angestelltentatigkeit, weil weder kaufméannische, noch héhere, nichtkaufmannische Dienste
im Sinne des § 1 AngG verrichtet werden. Trotz besonderer Kenntnisse und Fahigkeiten stiinde beim BerufsfuRBballer
die mechanische korperliche Seite im Vordergrund. Mangels Berufsschutzes sei der Klager auf dem gesamten
Arbeitsmarkt verweisbar, wobei es eine ganze Reihe moglicher Verweisungstatigkeiten gebe.Das Erstgericht wies das
Begehren, dem Klager ab 1. 5. 1995 eine Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmall zu gewahren, ab.
Ausgehend von den einleitend wiedergegebenen wesentlichen Feststellungen gelangte es zur rechtlichen Beurteilung,
daR die Tatigkeit als BerufsfuBballer keinen Berufsschutz begriinde. Jedem BerufsfuRBballer sei von vornherein klar,
daB seine korperlichen Moglichkeiten mit zunehmendem Alter schwinden und er im Alter zwischen 27 und 30 Jahren



(mit einigen Ausnahmen bei Torméannern) wieder aus dem Berufssportleben ausscheiden musse. Viele Sportler trafen
daher rechtzeitig Vorsorge fur ihre spatere Karriere etwa als Trainer. Die Tatigkeit des BerufsfuBballers sei keine
Angestelltentatigkeit, weil weder kaufmannische, noch héhere, nichtkaufmannische Dienste im Sinne des Paragraph
eins, AngG verrichtet werden. Trotz besonderer Kenntnisse und Fahigkeiten stinde beim Berufsfullballer die
mechanische koérperliche Seite im Vordergrund. Mangels Berufsschutzes sei der Kldger auf dem gesamten
Arbeitsmarkt verweisbar, wobei es eine ganze Reihe mdéglicher Verweisungstatigkeiten gebe.

Das Berufungsgericht gab der auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestltzten Berufung
des Klagers nicht Folge und trat der Beurteilung des Erstgerichtes bei. Die Zugehdrigkeit zur Pensionsversicherung der
Angestellten werde zwar auch durch eine entsprechende Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
begriindet; das Leistungsrecht stelle jedoch auf die tatsachliche Tatigkeit des Versicherten ab. Arbeiter seien alle
Arbeitnehmer, die nicht Angestellte seien oder unter Sonderregelungen fielen. Der Hauptverband der dsterreichischen
Sozialversicherungstrager sei schon in einem Rundbrief vom 28. 7. 1983 davon ausgegangen, dall bei
VertragsfulRballspielern in der Regel die Zugehdrigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter gegeben sei, dal? jedoch
den Vereinen eine Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der von ihnen abzuschlieenden Arbeitsvertragen zustehe (MGA
ASVG Anm 2 zu § 14).Das Berufungsgericht gab der auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
gestltzten Berufung des Klagers nicht Folge und trat der Beurteilung des Erstgerichtes bei. Die Zugehorigkeit zur
Pensionsversicherung der Angestellten werde zwar auch durch eine entsprechende Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer begrindet; das Leistungsrecht stelle jedoch auf die tatsdchliche Tatigkeit des
Versicherten ab. Arbeiter seien alle Arbeitnehmer, die nicht Angestellte seien oder unter Sonderregelungen fielen. Der
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager sei schon in einem Rundbrief vom 28. 7. 1983 davon
ausgegangen, dal3 bei VertragsfuBballspielern in der Regel die Zugehdrigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter
gegeben sei, daR jedoch den Vereinen eine Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der von ihnen abzuschlielenden
Arbeitsvertragen zustehe (MGA ASVG Anmerkung 2 zu Paragraph 14,).

BerufsfuBballer verrichteten weder kaufmannische Dienste noch Kanzleiarbeiten, aber auch keine hoheren,
nichtkaufmannischen Dienste. Aus den Bestimmungen einerseits etwa Uber das Konkurrenzverbot und den
Entlassungsgrund der Untreue, andererseits Uber die Provision und die Entgeltfortzahlung bei Krankenstanden und
Unfallen bzw die langeren Kindigungstermine und Fristen sei ableitbar, daR Angestellte eine besondere
Vertrauensstellung innehaben und in besonderer Weise in den Betrieb integriert seien. Dies sei bei Berufsful3ballern
nicht der Fall. Diese seien in ihrem Verhalten bei den Spielen genau Uberprifbar; die Integration in den Betrieb
beschranke sich auf das Zusammenspiel mit den anderen Spielern. Die besondere Qualifikation sei nicht die Folge
eines bestimmten Ausbildungsweges, sondern eher der Fdrderung besonderer Begabungen. Mangels
Angestelltentatigkeit sei der Anspruch des Klagers wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach den Regeln der
Arbeiterpensionsversicherung zu beurteilen. Fir den BerufsfulRballer bestiinden keine besonderen
Ausbildungsvorschriften, kein bestimmter Ausbildungsgang und keine LehrabschluBprifung. Kenntnisse und
Fahigkeiten eines BerufsfuBballers, die eher auf die Forderung individueller Begabungen zurlickgingen, seien auch
keinem erlernten Beruf gleichzuhalten. Da der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag weder einen erlernten
noch einen angelernten Beruf ausgelibt habe, sei die Invaliditdt auch nicht nach § 255 Abs 1 ASVG zu beurteilen. DaR
durch eine besondere Begabung zum BerufsfulRballer auch sehr hohe Entgelte erzielt werden kénnen, sei fur die
Einordnung des Berufes und die Frage der Verweisbarkeit nicht relevant. Fir den Klager kame daher nur die
allgemeine Berufsgruppe der ungelernten Arbeiter in Betracht.BerufsfuRballer verrichteten weder kaufmannische
Dienste noch Kanzleiarbeiten, aber auch keine hoheren, nichtkaufmannischen Dienste. Aus den Bestimmungen
einerseits etwa Uber das Konkurrenzverbot und den Entlassungsgrund der Untreue, andererseits Uber die Provision
und die Entgeltfortzahlung bei Krankenstanden und Unfallen bzw die langeren Kindigungstermine und Fristen sei
ableitbar, dal? Angestellte eine besondere Vertrauensstellung innehaben und in besonderer Weise in den Betrieb
integriert seien. Dies sei bei BerufsfuBballern nicht der Fall. Diese seien in ihrem Verhalten bei den Spielen genau
Uberprtifbar; die Integration in den Betrieb beschranke sich auf das Zusammenspiel mit den anderen Spielern. Die
besondere Qualifikation sei nicht die Folge eines bestimmten Ausbildungsweges, sondern eher der Forderung
besonderer Begabungen. Mangels Angestelltentatigkeit sei der Anspruch des Klagers wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit nach den Regeln der Arbeiterpensionsversicherung zu beurteilen. Fir den BerufsfuBBballer bestiinden
keine besonderen Ausbildungsvorschriften, kein bestimmter Ausbildungsgang und keine LehrabschluBprufung.
Kenntnisse und Fahigkeiten eines BerufsfuBballers, die eher auf die Forderung individueller Begabungen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255

zurlickgingen, seien auch keinem erlernten Beruf gleichzuhalten. Da der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag weder einen erlernten noch einen angelernten Beruf ausgelbt habe, sei die Invaliditat auch nicht nach
Paragraph 255, Absatz eins, ASVG zu beurteilen. DaRR durch eine besondere Begabung zum Berufsful3baller auch sehr
hohe Entgelte erzielt werden kénnen, sei fur die Einordnung des Berufes und die Frage der Verweisbarkeit nicht
relevant. Fir den Kldger kame daher nur die allgemeine Berufsgruppe der ungelernten Arbeiter in Betracht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben (gemeint: abzudndern) und dem Klagebegehren stattzugeben; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Unstrittig ist der Klager zur beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten leistungszugehdrig und diese fur
den Klager leistungszustandig. Zutreffend wies aber das Berufungsgericht darauf hin, dald ungeachtet dessen bei der
Prifung eines Pensionsanspruches wegen geminderter Arbeitsfahigkeit die tatsachlich verrichtete Tatigkeit des
Versicherten entscheidend ist. Die arbeitsvertragliche Einstufung als Arbeiter oder Angestellter ist nicht mafRgeblich
(SSV-NF 2/57, 2/119, 3/156, 8/25 ua).

Der Revisionswerber stltzt sich primdr darauf, dall seine Tatigkeit als BerufsfuBballer ein hdherer, nicht
kaufmannischer Dienst iSd § 1 AngG gewesen sei. Die Kriterien Einzigartigkeit, Nichtaustauschbarkeit und
Nichtersetzbarkeit durch eine beliebige Ersatzkraft seien vom Kldger erflllt worden. Auch ein qualifizierter Musiker
widme sein gesamtes Leben, seine gesamte Ausbildung, seine gesamte Zeit seinem Beruf. Von einer rein
mechanischen Tatigkeit kdnne beim Berufsfullballer, noch dazu bei einer Spitzenstellung mit Einberufungen in die
Nationalmannschaft, keine Rede sein. Es habe sich daher bei der Tatigkeit des Kldgers um eine Angestelltentatigkeit
gehandelt. Lediglich der Vorsicht halber, sollte der Oberste Gerichtshof "Uberraschend" der Rechtsansicht sein, dal3
kein hoherer Dienst im Sinne des AngG vorgelegen sei, so dann auszugehen, daR die Tatigkeit des Klagers als
BerufsfuBballer jedenfalls einem erlernten oder angelernten Beruf entsprochen habe. Auch wenn keine
Ausbildungsvorschriften bestiinden, sei das jahrelange besondere Training eines BerufsfuBballers mit einem
Ausbildungsvorgang vergleichbar, der sogar die Ubliche Dauer einer Lehre bei weitem Uberschreite.Der
Revisionswerber stitzt sich primar darauf, dal3 seine Tatigkeit als BerufsfulZballer ein héherer, nicht kaufmannischer
Dienst iSd Paragraph eins, AngG gewesen sei. Die Kriterien Einzigartigkeit, Nichtaustauschbarkeit und
Nichtersetzbarkeit durch eine beliebige Ersatzkraft seien vom Klager erfullt worden. Auch ein qualifizierter Musiker
widme sein gesamtes Leben, seine gesamte Ausbildung, seine gesamte Zeit seinem Beruf. Von einer rein
mechanischen Tatigkeit kdnne beim Berufsfullballer, noch dazu bei einer Spitzenstellung mit Einberufungen in die
Nationalmannschaft, keine Rede sein. Es habe sich daher bei der Tatigkeit des Kldgers um eine Angestelltentatigkeit
gehandelt. Lediglich der Vorsicht halber, sollte der Oberste Gerichtshof "Uberraschend" der Rechtsansicht sein, dal3
kein hoherer Dienst im Sinne des AngG vorgelegen sei, so dann auszugehen, daR die Tatigkeit des Klagers als
BerufsfuBballer jedenfalls einem erlernten oder angelernten Beruf entsprochen habe. Auch wenn keine
Ausbildungsvorschriften bestiinden, sei das jahrelange besondere Training eines BerufsfuBballers mit einem
Ausbildungsvorgang vergleichbar, der sogar die Ubliche Dauer einer Lehre bei weitem Uberschreite.

Wahrend die Frage, ob das Vertragsverhaltnis eines BerufsfuRBballers ein Arbeitsverhaltnis ist, in Lehre und
Rechtsprechung Uberwiegend bejaht wird (Tomandl/Schrammel in JBI 1972, 234 ff [236]; Holzer in DRdA 1972, 63 ff [64
ff]; Thaurer, Arbeitsrechtliche Probleme beim BerufsfuRballer in Osterreich, 15; SZ 65/124; SSV-NF 6/151; DRdA
1994/25; BSGE 16 Nr 21; vgl auch Arb 8.321 und Arb 9.678 zum Eishockeyspieler; vgl auch Schimke, Sportrecht 20 f, mit
Belegstellen, die "hochbezahlte FuRballprofis" als selbstandige Gewerbetreibende sehen), gehen in der Frage, ob es
sich beim BerufsfulRballer um eine Arbeiter- oder Angestelltentatigkeit handelt, die Meinungen auseinander.
Tomandl/Schramml (aaO 237 ff) treten dafur ein, die BerufsfulRballer nach den fir Arbeiter geltenden Rechtsnormen
zu behandeln, auch wenn die Art ihres Vertragsverhéltnisses nicht dem Typus dieser Arbeitnehmer entspricht. lhrer
Einordnung folgten das Arbeits- und Sozialgericht Wien (ARD 4305/7/91), daR Oberlandesgericht Innsbruck (Arb 10.955)
und das Oberlandesgericht Wien (ARD 4656/11/95); die Tatigkeit des BerufsfulRballers sei der eines Arbeiters dahnlicher
als der eines Angestellten. Holzer (aaO 66 f) und Binder (Glosse zu DRdA 1994/25) qualifizieren demgegenuber den



BerufsfuBballer als Angestellten. Eisenberger (Berufssport und Recht, 80 ff) fordert fir die Schirennlaufer
Angestellteneigenschaft, wenn sogar der vergleichsweise "primitive" Ful3ballsport als Arbeitsleistung im Sinne des AngG
angesehen werde. Im deutschen Schrifttum qualifiziert beispielsweise Gitter (Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht,
Bd 2, Individualarbeitsrecht Il, Rz 40 f zu § 195, S 1308) unter Berufung auf Rechtsprechung des BAG und BSG den
BerufsfuBballer als Angestellten (BSGE 16 Nr 21); ebenso Schaub (Arbeitsrechts-Handbuch8 1554). Thaurer (aaO 16)
mif3t der Lésung dieser Frage nur sehr geringe Bedeutung zu, weil eine klare Tendenz bestehe, einen einheitlichen
Arbeitnehmerbegriff zu schaffen.Wahrend die Frage, ob das Vertragsverhdltnis eines BerufsfuRballers ein
Arbeitsverhaltnis ist, in Lehre und Rechtsprechung Uberwiegend bejaht wird (Tomandl/Schrammel in JBl 1972, 234 ff
[236]; Holzer in DRAA 1972, 63 ff [64 ff]; Thaurer, Arbeitsrechtliche Probleme beim BerufsfuRRballer in Osterreich, 15; SZ
65/124; SSV-NF 6/151; DRAA 1994/25; BSGE 16 Nr 21; vergleiche auch Arb 8.321 und Arb 9.678 zum Eishockeyspieler;
vergleiche auch Schimke, Sportrecht 20 f, mit Belegstellen, die "hochbezahlte Ful3ballprofis" als selbstéandige
Gewerbetreibende sehen), gehen in der Frage, ob es sich beim BerufsfuBballer um eine Arbeiter- oder
Angestelltentatigkeit handelt, die Meinungen auseinander. Tomandl/Schramml (aaO 237 ff) treten dafir ein, die
BerufsfuBballer nach den fir Arbeiter geltenden Rechtsnormen zu behandeln, auch wenn die Art ihres
Vertragsverhaltnisses nicht dem Typus dieser Arbeitnehmer entspricht. Ihrer Einordnung folgten das Arbeits- und
Sozialgericht Wien (ARD 4305/7/91), daR Oberlandesgericht Innsbruck (Arb 10.955) und das Oberlandesgericht Wien
(ARD 4656/11/95); die Tatigkeit des Berufsful3ballers sei der eines Arbeiters dhnlicher als der eines Angestellten. Holzer
(aa0 66 f) und Binder (Glosse zu DRdA 1994/25) qualifizieren demgegenlber den Berufsfullballer als Angestellten.
Eisenberger (Berufssport und Recht, 80 ff) fordert fur die Schirennldufer Angestellteneigenschaft, wenn sogar der
vergleichsweise "primitive" FuBballsport als Arbeitsleistung im Sinne des AngG angesehen werde. Im deutschen
Schrifttum qualifiziert beispielsweise Gitter (Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd 2, Individualarbeitsrecht
réomisch I, Rz 40 f zu Paragraph 195, S 1308) unter Berufung auf Rechtsprechung des BAG und BSG den
BerufsfuBballer als Angestellten (BSGE 16 Nr 21); ebenso Schaub (Arbeitsrechts-Handbuch8 1554). Thaurer (aaO 16)
mil3t der Losung dieser Frage nur sehr geringe Bedeutung zu, weil eine klare Tendenz bestehe, einen einheitlichen
Arbeitnehmerbegriff zu schaffen.

Der Oberste Gerichtshof, jeweils in Arbeitsrechtssachen damit befaldt, konnte diese Frage bisher offenlassen (SZ
65/124; DRAA 1994/25; vgl auch Arb 8.321 und Arb 9.678 zum Eishockeyspieler). Wie im folgenden zu zeigen sein wird,
kann sie auch in der vorliegenden Sozialrechtssache auf sich beruhen.Der Oberste Gerichtshof, jeweils in
Arbeitsrechtssachen damit befalt, konnte diese Frage bisher offenlassen (SZ 65/124; DRdA 1994/25; vergleiche auch
Arb 8.321 und Arb 9.678 zum Eishockeyspieler). Wie im folgenden zu zeigen sein wird, kann sie auch in der
vorliegenden Sozialrechtssache auf sich beruhen.

Wahrend der Oberste Gerichtshof im vorliegenden Verfahren erstmals mit der Frage eines Pensionsanspruches eines
BerufsfuRBballers wegen geminderter Arbeitsfahigkeit befal3t wird, hatte das deutsche Bundessozialgericht bereits am
25. 4. 1989 den Fall der Berufsunfahigkeit eines BerufsfuRBballers zu beurteilen, der dem vorliegenden durchaus
vergleichbar ist (BSG Sozialrecht 2200 [RVO] § 1246 Nr 161). Zur Beurteilung stand dort der Fall eines 1951 geborenen
LizenzfuRRballers bei einem Berliner Verein, der als Angestellter versichert war und 1974 bei einem FuRballspiel eine
Knieverletzung erlitt, die in der Folge operative Behandlungen des betroffenen Kniegelenks erforderlich machte. Im
Jahr 1976 schied dieser BerufsfuRballer schlief3lich verletzungsbedingt aus seinem Vertragsverhaltnis aus. Er hatte vor
Beginn seiner FuBballertatigkeit eine Ausbildung zum technischen Zeichner absolviert und hatte nach Beendigung
seiner FuBballerkariere zundchst in einem Sagewerk gearbeitet und schliefl3lich wieder die Tatigkeit als technischer
Zeichner aufgenommen. Der von ihm in der Folge gestellte Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen
Berufsunfahigkeit wurde in allen Instanzen abgelehnt. Die Revision blieb erfolglos, wobei die vom BSG entwickelten
Gedanken - trotz teilweise unterschiedlicher Rechtslage - auch fir das Osterreichische Pensionsrecht und den
gegenstandlichen Fall fruchtbar gemacht werden konnen.Wahrend der Oberste Gerichtshof im vorliegenden Verfahren
erstmals mit der Frage eines Pensionsanspruches eines Berufsful3ballers wegen geminderter Arbeitsfahigkeit befal3t
wird, hatte das deutsche Bundessozialgericht bereits am 25. 4. 1989 den Fall der Berufsunfahigkeit eines
BerufsfuBballers zu beurteilen, der dem vorliegenden durchaus vergleichbar ist (BSG Sozialrecht 2200 [RVO] Paragraph
1246, Nr 161). Zur Beurteilung stand dort der Fall eines 1951 geborenen Lizenzful3ballers bei einem Berliner Verein, der
als Angestellter versichert war und 1974 bei einem FuRballspiel eine Knieverletzung erlitt, die in der Folge operative
Behandlungen des betroffenen Kniegelenks erforderlich machte. Im Jahr 1976 schied dieser BerufsfulRballer schlie3lich
verletzungsbedingt aus seinem Vertragsverhaltnis aus. Er hatte vor Beginn seiner Ful3ballertatigkeit eine Ausbildung



zum technischen Zeichner absolviert und hatte nach Beendigung seiner FuBballerkariere zunachst in einem Sagewerk
gearbeitet und schliel3lich wieder die Tatigkeit als technischer Zeichner aufgenommen. Der von ihm in der Folge
gestellte Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit wurde in allen Instanzen abgelehnt. Die Revision
blieb erfolglos, wobei die vom BSG entwickelten Gedanken - trotz teilweise unterschiedlicher Rechtslage - auch fir das
Osterreichische Pensionsrecht und den gegenstandlichen Fall fruchtbar gemacht werden kénnen.

Voranzustellen ist zunachst, da die Anspruchsvoraussetzung "Erreichung eines bestimmten Lebensalters" bei der
Alterspension auf der Zweckbestimmung der Pensionsversicherung beruht, einen Ersatz fur den durch das Absinken
der Arbeitskraft bedingten Entfall des Arbeitseinkommen zu schaffen. Die Altersgrenze stellt hiebei jenen Zeitpunkt
dar, von dem ab - allein oder in Verbindung mit anderen Voraussetzungen - von Gesetzes wegen eine solche
Verringerung der Arbeitsfahigkeit des Menschen aus physiologischen Griinden angenommen wird, dal die Erwerbung
eines ausreichenden Arbeitseinkommens nicht mehr gewahrleistet ist. Mit der Erreichung dieses auch als "Anfallsalter"
bezeichneten Zeitpunktes gilt der Versicherungsfall als eingetreten. Das Anfallsalter fir die "normalen"
Alterspensionen (88 253, 270, 276 ASVG, § 130 GSVG, § 121 BSVG) ist bei Mannern mit Vollendung des 65. Lebensjahres
festgesetzt (Teschner in Tomandl, SV-System, 10. ErgLfg 359). Der Gesetzgeber bezeichnete dieses Pensionsalter in Art
7 2109 und 128, Art 8 Z 66 und Art 10 Z 53 des Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1997 - ASRAG 1997, BGBI
I 1997/139, als "Regelpensionsalter" und fugte diesen Begriff mit der genannten Novelle in den 88 253 Abs 1, 276 Abs 1
ASVG, § 130 Abs 1 GSVG und § 121 Abs 1 BSVG jeweils als Klammerausdruck ein. Daneben kennt das Gesetz bei der
Alterspension auch verschiedene Falle eines "vorzeitigen" Anspruches mannlicher Versicherter ab dem 60. Lebensjahr
(88 2534, 253b, 270 ASVG, 88 131, 131a GSVG, §8 122, 122a BSVG) bzw 57. Lebensjahr (88 253d, 270 ASVG, § 131c GSVG,
§ 122c BSVG).Voranzustellen ist zunachst, daR die Anspruchsvoraussetzung "Erreichung eines bestimmten
Lebensalters" bei der Alterspension auf der Zweckbestimmung der Pensionsversicherung beruht, einen Ersatz fir den
durch das Absinken der Arbeitskraft bedingten Entfall des Arbeitseinkommen zu schaffen. Die Altersgrenze stellt hiebei
jenen Zeitpunkt dar, von dem ab - allein oder in Verbindung mit anderen Voraussetzungen - von Gesetzes wegen eine
solche Verringerung der Arbeitsfahigkeit des Menschen aus physiologischen Griinden angenommen wird, da3 die
Erwerbung eines ausreichenden Arbeitseinkommens nicht mehr gewahrleistet ist. Mit der Erreichung dieses auch als
"Anfallsalter" bezeichneten Zeitpunktes gilt der Versicherungsfall als eingetreten. Das Anfallsalter fur die "normalen”
Alterspensionen (Paragraphen 253,, 270, 276 ASVG, Paragraph 130, GSVG, Paragraph 121, BSVG) ist bei Mannern mit
Vollendung des 65. Lebensjahres festgesetzt (Teschner in Tomandl, SV-System, 10. ErglLfg 359). Der Gesetzgeber
bezeichnete dieses Pensionsalter in Artikel 7, Ziffer 109 und 128, Artikel 8, Ziffer 66 und Artikel 10, Ziffer 53, des
Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1997 - ASRAG 1997, BGBI rémisch eins 1997/139, als
"Regelpensionsalter" und fligte diesen Begriff mit der genannten Novelle in den Paragraphen 253, Absatz eins,, 276
Absatz eins, ASVG, Paragraph 130, Absatz eins, GSVG und Paragraph 121, Absatz eins, BSVG jeweils als
Klammerausdruck ein. Daneben kennt das Gesetz bei der Alterspension auch verschiedene Félle eines "vorzeitigen"
Anspruches mannlicher Versicherter ab dem 60. Lebensjahr (Paragraphen 253 a,, 253b, 270 ASVG, Paragraphen 131,,
131a GSVG, Paragraphen 122,, 122a BSVG) bzw 57. Lebensjahr (Paragraphen 253 d,, 270 ASVG, Paragraph 131 ¢, GSVG,
Paragraph 122 c, BSVG).

Vor dem Hintergrund der vorgenannten Versicherungsfdlle des Alters sind die Versicherungsfalle der geminderten
Arbeitsfahigkeit zu sehen, bei denen ausnahmsweise schon vor Erreichung eines bestimmten Lebensalters nach
Maligabe verschiedener Voraussetzungen durch eine Pensionsgewahrung dem durch das Absinken der Arbeitskraft
bedingten Entfall des Arbeitseinkommens Rechnung getragen werden soll (Teschner in Tomand| aaO 359, 368 ff). Die
Bestimmungen Uber die Versicherungsfalle der geminderten Arbeitsfahigkeit setzen unzweifelhaft als Leitbild des
bisherigen Berufes eine Tatigkeit voraus, die potentiell zumindest bis zum 57. bzw 60. Lebensjahr, regelmaRig aber bis
zum 65. Lebensjahr ausgetbt werden kann.

Demgegenuber kénnen - wie allgemein kundig ist - BerufsfuRBballer ihre Tatigkeit selbst bei volliger Gesundheit schon
"altersbedingt" nur eine relativ kurze Zeitspanne lang austiben. Zu Recht hob deshalb bereits das Erstgericht diesen
Umstand besonders hervor und traf hiezu die unbekampft gebliebene Feststellung, daRR die Tatigkeit eines
BerufsfuRBballers von vornherein mit einem Lebensalter von 27 bis 30 Jahren (bei Tormannern etwas darlber) zeitlich
begrenzt ist und demzufolge auch vom BewuRtsein des Betroffenen getragen wird, dal3 der Uberwiegende Teil des
Berufslebens in zeitlicher Hinsicht auBerhalb der aktiven FuBballertatigkeit liegt. Deshalb hinkt auch der vom
Revisionswerber angestellte Vergleich mit einem Musiker, der sein "gesamtes Leben" seinem Beruf widmet.
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Dazu kommt, dal3 die Tatigkeit eines Berufsful3ballers, wie ebenfalls allgemeinkundig ist, besonders gefahrengeneigt
ist (vgl etwa SSV-NF 3/90), sodal? selbst dann, wenn Sportinvaliditit nicht eintritt, berufstypische Uberbeanspruchung
und Verletzungsfolgen geeignet sind, die berufssportliche Laufbahn noch vor Eintritt der "altersbedingten"
Ungeeignetheit wieder zu beenden.Dazu kommt, dal3 die Tatigkeit eines BerufsfulRballers, wie ebenfalls
allgemeinkundig ist, besonders gefahrengeneigt ist vergleiche etwa SSV-NF 3/90), sodaB selbst dann, wenn
Sportinvaliditdt nicht eintritt, berufstypische Uberbeanspruchung und Verletzungsfolgen geeignet sind, die

berufssportliche Laufbahn noch vor Eintritt der "altersbedingten" Ungeeignetheit wieder zu beenden.

Auch aus der Sicht des Berufsful3ballers stellt sich diese Tatigkeit von vornherein nur als eine zeitlich befristete, also
eine nur vorlbergehende Erwerbsquelle dar. Die Ruckkehr in die vor Aufnahme des Berufssports verrichtete
Berufstatigkeit oder die Aufnahme einer anderen Erwerbstatigkeit fur die weiteren Jahrzehnte, die regelmaRig bis zum
Erreichen des Regelpensionsalters noch zurlckzulegen sind, liegt also schon vor Beginn dieser Tatigkeit an als in
absehbarer naher Zukunft unvermeidbar im Blickfeld des BerufsfuRBballers. Die Notwendigkeit der Rickkehr in einen
"normalen" Beruf nach absehbar voribergehender Zeit kennzeichnet somit die Tatigkeit des Berufsful3ballers in

unverwechselbarer Weise.

Diese besondere Charakterisierung der Berufstatigkeit eines Berufsful3ballers unterscheidet sich signifikant von den
"normalen" Berufsanforderungen, von denen das Gesetz ausgeht. Der Berufsful3baller fiele regelmaRig mit etwa 30
Jahren aus dem Erwerbsprozel3 heraus und kénnte zufolge seiner besonderen Spezialisierung nicht auf einen anderen
Beruf eingeordnet werden. Er wirde damit als "Nur-FuBballspieler" ohne sonstige Kenntnisse und Fahigkeiten
praktisch unverweisbar und somit pensionsrechtlich ungerechtfertigt besser gestellt als andere Versicherte mit einem
Kraft beruflicher Qualifikation weiteren Verweisungsspektrum, die potentiell bis zur Erreichung des
Regelpensionsalters im Erwerbsleben stehen.

Nicht Ubersehen werden darf aber auch, dal3 die Versicherten eine Solidargemeinschaft bilden. Den Angehérigen
dieser Risikogemeinschaft kann nicht zugemutet werden, aus den Ertragnissen ihrer in der Regel bis zum Erreichen des
Regelpensionsalters ausgetbten "normalen" Erwerbstatigkeit die Beitrdge aufzubringen, aus denen die Sportinvaliditat
eines noch jungen ehemaligen BerufsfulRballers eine Pensionsleistung nach sich zdge, obwohl er unstrittig noch fahig
ist, im "normalen" Erwerbsleben eine Tatigkeit gewinnbringend auszutben.

Zusammenfassend hat der Klager als Berufsful3baller - ungeachtet der Frage, ob es sich dabei um eine Angestellten-
oder Arbeitertatigkeit handelt - weder Berufsschutz nach § 273 ASVG noch nach 8 255 Abs 1 und 2 ASVG, weil die
gegenuber anderen Berufen vollig untypisch kurze Zeit der Auslibbarkeit von Anfang an feststand. Der Klager mufite
schon bei Beginn seiner Tatigkeit mit einem spateren Berufswechsel rechnen. Derartige Risken kdnnen nicht versichert
sein. Das Problem der Verweisung des Klagers auf andere Berufe stellt sich nicht, weil die Arbeitsfahigkeit des Klagers
als BerufsfulRballer nicht in einem Beruf herabgesunken ist, der zufolge der oben dargestellten Besonderheiten
geeignet ist, gemal den 8§ 255 Abs 1 und 2,8 273 ASVG das Verweisungsfeld abzustecken. Ob der Klager noch
gesundheitlich in der Lage ist, seinen urspringlich erlernten Beruf als Elektromechaniker auszuliben, wird von der
Revision zu Recht nicht thematisiert, weil dieser Beruf nicht Gberwiegend iSd § 255 Abs 2 ASVG ausgelbt wurde. Es
liegt am Klager, ob er in seinen alten Beruf zurlickkehrt oder wie er seinen (Wieder-)Eintritt in das "normale"
Erwerbsleben gestaltet, wobei aber nach dem festgestellten Leistungskalkil trotz "Sportinvaliditat" davon auszugehen
ist, dall noch eine ganze Reihe von Berufen offensteht, die ohne KalkulsUberschreitung ausgelibt werden
kdénnen.Zusammenfassend hat der Klager als BerufsfulRballer - ungeachtet der Frage, ob es sich dabei um eine
Angestellten- oder Arbeitertatigkeit handelt - weder Berufsschutz nach Paragraph 273, ASVG noch nach Paragraph
255, Absatz eins und 2 ASVG, weil die gegeniiber anderen Berufen véllig untypisch kurze Zeit der Ausibbarkeit von
Anfang an feststand. Der Klager mufte schon bei Beginn seiner Tatigkeit mit einem spateren Berufswechsel rechnen.
Derartige Risken kdnnen nicht versichert sein. Das Problem der Verweisung des Klagers auf andere Berufe stellt sich
nicht, weil die Arbeitsfahigkeit des Klagers als BerufsfuRBballer nicht in einem Beruf herabgesunken ist, der zufolge der
oben dargestellten Besonderheiten geeignet ist, gemaR den Paragraphen 255, Absatz eins und 2, Paragraph 273, ASVG
das Verweisungsfeld abzustecken. Ob der Kldger noch gesundheitlich in der Lage ist, seinen urspringlich erlernten
Beruf als Elektromechaniker auszutben, wird von der Revision zu Recht nicht thematisiert, weil dieser Beruf nicht
Uberwiegend iSd Paragraph 255, Absatz 2, ASVG ausgelibt wurde. Es liegt am Klager, ob er in seinen alten Beruf
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zurlickkehrt oder wie er seinen (Wieder-)Eintritt in das "normale" Erwerbsleben gestaltet, wobei aber nach dem
festgestellten Leistungskalkul trotz "Sportinvaliditat" davon auszugehen ist, da3 noch eine ganze Reihe von Berufen
offensteht, die ohne Kalkulstberschreitung ausgetbt werden kénnen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Gruinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Gruinde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind
nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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