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@ Veroffentlicht am 10.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
p***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Maximilian Eiselsberg und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte
Partei A***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Horst Koch und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen
Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren S 1,000.000.-), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen
den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 20. August 1998, GZ 6 R 147/98z-14, womit der
BeschluR des Landesgerichtes Wels vom 30. Juni 1998, GZ 1 Cg 129/98k-7, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin als Gesamtrechtsnachfolgerin der P***** Gesellschaft mbH behauptet zur Begriindung ihres auch aufg 1
UWG gestlUtzten und mittels einstweiliger Verfligung zu sichernden Unterlassungsanspruches, die Beklagte habe gegen
das in Punkt IX. der Vereinbarung mit ihrer Rechtsvorgangerin vom 8. 5. 1995 enthaltene Wettbewerbsverbot dadurch
verstol3en, dal3 sie mittelbar Beteiligungen an dritten Gesellschaften halte, welche in den Kiesgruben S***** ynd
W***** Kies zur Transportbetonerzeugung forderten.Die Klagerin als Gesamtrechtsnachfolgerin der P*#****
Gesellschaft mbH behauptet zur Begriindung ihres auch auf Paragraph eins, UWG gestltzten und mittels einstweiliger
Verfigung zu sichernden Unterlassungsanspruches, die Beklagte habe gegen das in Punkt rémisch IX. der
Vereinbarung mit ihrer Rechtsvorgangerin vom 8. 5. 1995 enthaltene Wettbewerbsverbot dadurch verstofl3en, daR sie
mittelbar Beteiligungen an dritten Gesellschaften halte, welche in den Kiesgruben S***** ynd W#***** Kjes zur
Transportbetonerzeugung forderten.

Dieses Wettbewerbsverbot, das mit BeschluBR des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht als dem
Anwendungsbereich des Kartellgesetzes entzogen beurteilt wurde, hat nach den Feststellungen der Vorinstanzen
folgenden Wortlaut: "Die A***** Gesellschaft mbH, und der verbleibende Kommanditist, die P***** Gesellschaft mbH,

kommen Uberein, dalR die A***** Gesellschaft mbH auf die Dauer von 5 Jahren im Bereich des Bundeslandes Wien
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sowie in einem 15 km von der Stadtgrenze Wien im Bundesland Niederdsterreich heranreichenden, parallel zur
Stadtgrenze liegenden Bereich keine neue Transportbetonkapazitdt und zwar weder direkt noch indirekt, weder
unmittelbar noch mittelbar, noch im Beteiligungswege erstellen; und sich in diesem Gebiet nicht in der Produktion und
dem Vertrieb von Sand und Kies betdtigen wird. Dieses Konkurrenzverbot gilt ausdrtcklich nicht fur stationdre
Baustellenanlagen."

Das Rekursgericht hat den Provisorialantrag mit der Begrindung abgewiesen, eine schlissige Behauptung der
Gefédhrdung sei nicht behauptet oder bescheinigt, eine blof3e Vertragsverletzung kénne damit keine taugliche
Anspruchsgrundlage bilden. Auch § 24 UWG sei nicht anwendbar, bilde doch nicht jede Vertragsverletzung zugleich
auch einen Verstol3 gegen 8 1 UWG. Ergdbe sich die behauptete Vertragswidrigkeit des Handelns erst aus einer
bestimmten Auslegung des Vertrages und konne dieser allenfalls auch anders gedeutet werden, fehle es an einer
subjektiv vorwerfbaren, also zumindest fahrlassigen Verletzung rechtlicher Bindungen. Gerade dies sei aber hier der
Fall, kdnne doch die auszulegende Bestimmung auch im Sinne der Beklagten dahin verstanden werden, daf3 ihr im
Bereich der Produktion und des Vertriebs von Sand (im Unterschied zum Bereich des Transportbetongeschafts) nur
eine direkte Tatigkeit, nicht aber auch eine (hier beanstandete) Tatigkeit im Beteiligungsweg verboten sei.Das
Rekursgericht hat den Provisorialantrag mit der Begriindung abgewiesen, eine schliissige Behauptung der Gefahrdung
sei nicht behauptet oder bescheinigt, eine blof3e Vertragsverletzung kdnne damit keine taugliche Anspruchsgrundlage
bilden. Auch Paragraph 24, UWG sei nicht anwendbar, bilde doch nicht jede Vertragsverletzung zugleich auch einen
Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG. Ergdbe sich die behauptete Vertragswidrigkeit des Handelns erst aus einer
bestimmten Auslegung des Vertrages und konne dieser allenfalls auch anders gedeutet werden, fehle es an einer
subjektiv vorwerfbaren, also zumindest fahrlassigen Verletzung rechtlicher Bindungen. Gerade dies sei aber hier der
Fall, kdnne doch die auszulegende Bestimmung auch im Sinne der Beklagten dahin verstanden werden, daf3 ihr im
Bereich der Produktion und des Vertriebs von Sand (im Unterschied zum Bereich des Transportbetongeschafts) nur
eine direkte Tatigkeit, nicht aber auch eine (hier beanstandete) Tatigkeit im Beteiligungsweg verboten sei.

Rechtliche Beurteilung

Die angefochtene Entscheidung folgt den Grundsatzen héchstgerichtlicher Rechtsprechung, wonach die Verletzung
(nur) solcher Vertragspflichten auch sittenwidrig iS des § 1 UWG ist, die sich unmittelbar auf eine Regelung des
Wettbewerbes beziehen, sofern sie in der Absicht verletzt werden, dem Gegner gegenUber einen Vorteil zu erlangen; in
einem solchen Fall wird namlich mit dem Vertrauen in bestehende Bindungen eine wesentliche Grundlage jedes
Geschaftsverkehrs erschiittert (SZ 24/150 = OBI 1953, 63 - Heugebldse;Die angefochtene Entscheidung folgt den
Grundsatzen hochstgerichtlicher Rechtsprechung, wonach die Verletzung (nur) solcher Vertragspflichten auch
sittenwidrig iS des Paragraph eins, UWG ist, die sich unmittelbar auf eine Regelung des Wettbewerbes beziehen, sofern
sie in der Absicht verletzt werden, dem Gegner gegenulber einen Vorteil zu erlangen; in einem solchen Fall wird
namlich mit dem Vertrauen in bestehende Bindungen eine wesentliche Grundlage jedes Geschaftsverkehrs erschittert
(SZ 24/150 = OBI 1953, 63 - Heugeblase;

OBI 1980, 65 - exportbiiro wien; OBl 1993, 222 - Implantatteile;

ecolex 1995, 816 = WBI 1996, 39 = MR 1995, 187 - Sportgeschaft ua). Auch im Fall eines Vertragsbruches bedeutet aber
nur eine subjektiv vorwerfbare, also zumindest fahrldssige Verletzung rechtlicher Bindungen eine Uber die bloRRe
schuldrechtliche  Verantwortlichkeit hinausgehende unlautere, gegen die guten Sitten verstoRende
Wettbewerbshandlung (MR 1988, 203 - Traktorseilwinde mwN). Eine Vertragsverletzung kann insbesondere dann nicht
als VerstoR gegen &8 1 UWG gewertet werden, wenn sich die Vertragswidrigkeit des Handelns erst aus einer bestimmten
Auslegung des Vertrages ergibt und dieser allenfalls auch anders gedeutet werden kénnte (OBI 1980, 65 - exportbiiro
wien; ecolex 1995, 816 = WBI 1996, 39 = MR 1995, 187 - Sportgeschaft).ecolex 1995, 816 = WBI 1996, 39 = MR 1995, 187
- Sportgeschaft ua). Auch im Fall eines Vertragsbruches bedeutet aber nur eine subjektiv vorwerfbare, also zumindest
fahrlassige Verletzung rechtlicher Bindungen eine Uber die blof3e schuldrechtliche Verantwortlichkeit hinausgehende
unlautere, gegen die guten Sitten verstoBende Wettbewerbshandlung (MR 1988, 203 - Traktorseilwinde mwN). Eine
Vertragsverletzung kann insbesondere dann nicht als Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG gewertet werden, wenn sich
die Vertragswidrigkeit des Handelns erst aus einer bestimmten Auslegung des Vertrages ergibt und dieser allenfalls
auch anders gedeutet werden kénnte (OBI 1980, 65 - exportbiiro wien; ecolex 1995, 816 = WBI 1996, 39 = MR 1995, 187
- Sportgeschaft).
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Entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerberin hangt die Entscheidung von der Frage ab, ob das Verstandnis
der Beklagten vom Umfang des vereinbarten Wettbewerbsverbotes (dal3 ihr namlich im Bereich der Produktion und
des Vertriebs von Sand und Kies ein Beteiligungserwerb offenstehe) eine vertretbare Auslegung des Vertrages bildet.
Ein Problem der Vertragsauslegung kann aber nur dann eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne der 88 502 Abs 1, 528
Abs 1 ZPO sein, wenn dem Gericht zweiter Instanz eine auffallende Fehlbeurteilung bzw. eine wesentliche Verkennung
der Rechtslage unterlaufen ware (VersRSch 1989, 60; RZ 1994/45 mwN; 1 Ob 2380/96y; 4 Ob 151/98d ua). Ein
derartiger Entscheidungsfehler liegt hier jedoch nicht vor. Der Revisionsrekurs ist daher - entgegen dem gem. 8 526
Abs 2 ZPO nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes - nicht zulassig. Fir das Vorliegen einer gesicherten
Rechtsprechung reicht im Ubrigen auch eine einzige (jingere) Entscheidung aus, sofern sie ausflhrlich begrindet und
(hier sogar mehrfach) verdffentlicht wurde, zu ihr gegenteilige Entscheidungen nicht vorliegen und sie auch im
Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestof3en ist (Kodek in Rechberger ZPO Rz 3 zu 8 502, 6. Absatz;4 Ob
2154/96k).Entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerberin hangt die Entscheidung von der Frage ab, ob das
Verstandnis der Beklagten vom Umfang des vereinbarten Wettbewerbsverbotes (dal3 ihr ndmlich im Bereich der
Produktion und des Vertriebs von Sand und Kies ein Beteiligungserwerb offenstehe) eine vertretbare Auslegung des
Vertrages bildet. Ein Problem der Vertragsauslegung kann aber nur dann eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne der
Paragraphen 502, Absatz eins,, 528 Absatz eins, ZPO sein, wenn dem Gericht zweiter Instanz eine auffallende
Fehlbeurteilung bzw. eine wesentliche Verkennung der Rechtslage unterlaufen ware (VersRSch 1989, 60; RZ 1994/45
mwN; 1 Ob 2380/96y; 4 Ob 151/98d ua). Ein derartiger Entscheidungsfehler liegt hier jedoch nicht vor. Der
Revisionsrekurs ist daher - entgegen dem gem. Paragraph 526, Absatz 2, ZPO nicht bindenden Ausspruch des
Rekursgerichtes - nicht zuldssig. Fur das Vorliegen einer gesicherten Rechtsprechung reicht im Gbrigen auch eine
einzige (jungere) Entscheidung aus, sofern sie ausfuhrlich begriindet und (hier sogar mehrfach) veréffentlicht wurde,
zu ihr gegenteilige Entscheidungen nicht vorliegen und sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestof3en ist
(Kodek in Rechberger ZPO Rz 3 zu Paragraph 502,, 6. Absatz; 4 Ob 2154/96k).

Nur erganzend ist darauf zu verweisen, daf die Vorinstanzen Ubersehen haben, dal3 die von der Klagerin vorgelegte
Bankgarantie deshalb keine taugliche Sicherheitsleistung iS des § 390 EO ist, weil sie - neben der an sich unschadlichen
Befristung - die Auszahlung der Garantiesumme an eine Bedingung, namlich die Vorlage eines rechtskraftigen
Gerichtsbeschlusses, knipft; es ist aber véllig unabsehbar, ob innerhalb der Befristung Rechtskraft des
Abrufungsbeschlusses eintreten werde (SZ 70/77). Das Erstgericht héatte deshalb im Rahmen eines
Verbesserungsverfahrens - das nach der jungeren Rsp zur Verbesserung von Inhaltsmangeln nicht nur im
vereinfachten Bewilligungsverfahren gem.§ 54 Abs 3 EO idF EO-Nov 1995, sondern in allen exekutionsrechtlichen
Verfahren geboten ist, soweit es nicht um die Wahrung des Grundbuchsranges geht (ZIK 998, 36; EvBl 198/135 mwN) -
auf die Untauglichkeit der angebotenen Sicherheitsleistung hinweisen und im Falle fehlender Verbesserung die
Bankgarantie zweckmaRigerweise (mit deklarativem BeschluR) als ungeeignet zuriickweisen sollen. Da mit dem Vollzug
der einstweiligen Verflugung nicht vor Nachweis des Erlages der (tauglichen) Sicherheitsleistung begonnen werden darf
(8 390 Abs 3 EQ), hatte dem Rekurs der Beklagten vor diesem Zeitpunkt auch die Beschwer gefehlt, ware nicht ihrem
Aufschiebungsantrag mit Beschlul? vom 22. 7. 1998 (ON 10) stattgegeben worden.Nur erganzend ist darauf zu
verweisen, dal die Vorinstanzen Ubersehen haben, dal3 die von der Klagerin vorgelegte Bankgarantie deshalb keine
taugliche Sicherheitsleistung iS des Paragraph 390, EO ist, weil sie - neben der an sich unschadlichen Befristung - die
Auszahlung der Garantiesumme an eine Bedingung, namlich die Vorlage eines rechtskraftigen Gerichtsbeschlusses,
knlpft; es ist aber vollig unabsehbar, ob innerhalb der Befristung Rechtskraft des Abrufungsbeschlusses eintreten
werde (SZ 70/77). Das Erstgericht hatte deshalb im Rahmen eines Verbesserungsverfahrens - das nach der jingeren
Rsp zur Verbesserung von Inhaltsmangeln nicht nur im vereinfachten Bewilligungsverfahren gem. Paragraph 54,
Absatz 3, EO in der Fassung EO-Nov 1995, sondern in allen exekutionsrechtlichen Verfahren geboten ist, soweit es
nicht um die Wahrung des Grundbuchsranges geht (ZIK 998, 36; EvBl 198/135 mwN) - auf die Untauglichkeit der
angebotenen Sicherheitsleistung hinweisen und im Falle fehlender Verbesserung die Bankgarantie zweckmaRigerweise
(mit deklarativem Beschlul3) als ungeeignet zurtickweisen sollen. Da mit dem Vollzug der einstweiligen Verfligung nicht
vor Nachweis des Erlages der (tauglichen) Sicherheitsleistung begonnen werden darf (Paragraph 390, Absatz 3, EO),
hatte dem Rekurs der Beklagten vor diesem Zeitpunkt auch die Beschwer gefehlt, ware nicht ihrem
Aufschiebungsantrag mit Beschlufl3 vom 22. 7. 1998 (ON 10) stattgegeben worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO. Da die Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung nicht
auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat, diente ihr Schriftsatz auch nicht der zweckentsprechenden
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Rechtsverteidigung.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, Absatz eins, 50 Absatz eins, ZPO. Da die
Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung nicht auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat, diente ihr
Schriftsatz auch nicht der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.
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