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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1.) Mag. Dr. Michael P****%* 3|s
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Andreas P***** (50 S 16/95v des Bezirksgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz), und

2.) Birgit P***** vertreten durch Mag. Dr. Michael Pacher, Rechtsanwalt in Graz, wegen der Ldschung von
Pfandrechten in der Einlage EZ ***** infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den BeschluR des
Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 28. Juli 1998, 4 R 331/98w, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 22. April 1998, TZ 5100/1998, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Andreas P***** ynd BirgitP***** (die Zweitantragstellerin) sind zu je 47/13318 Anteilen Miteigentimer der
Liegenschaft EZ *****; mit diesen Anteilen ist Ehegattenwohnungseigentum am Objekt W 28 verbunden. Die Anteile
sind mit mehreren Pfandrechten belastet, darunter zu CLNR 67 und 38 mit Hochstbetragshypotheken der S***** f(ir S
325.000,-- und S 260.000,--. Es sind dies die Anteilsbelastungen mit den schlechtesten Rangen.

Der Masseverwalter im Schuldenregulierungsverfahren des Andreas P***** hat im Anfechtungsprozeld 51 C 1/95v des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz gegen die genannte Hypothekarglaubigerin ein rechtskraftiges Urteil des
Inhalts erwirkt, mit dem festgestellt wurde, daf? die Einverleibung der beiden Pfandrechte den Konkursglaubigern des
Andreas P***** gegenliber unwirksam ist. Das weitere Klagebegehren, die Hypothekarglaubigerin schuldig zu
erkennen, der Ldschung der beiden Pfandrechte zuzustimmen, wurde rechtskraftig abgewiesen (Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht zu 4 R 202, vom Obersten Gerichtshof bestatigt zu 5
Ob 2403/96k).

Unter Vorlage der Urteile des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz sowie des Obersten Gerichtshofes haben die
beiden Antragsteller die Einverleibung der Léschung der beiden Pfandrechte und aller bezughabenden Anmerkungen
beantragt. Durch die vorgelegten Urteile sei namlich dargetan, daR die Pfandrechte mangels glltiger Rechtsgrundlage
nicht bestehen und somit gegenstandslos sind.
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Beide Vorinstanzen wiesen das Eintragungsbegehren mit der Begrindung ab, dal es in den vorgelegten Urkunden
nicht begrindet erscheine. Das Rekursgericht flihrte dazu aus, daB nur die relative Unwirksamkeit der Pfandrechte
dargetan sei, sodal? von einer Gegenstandslosigkeit der Eintragungen iSd 88 131 ff GBG keine Rede sein kdnne. Selbst
wenn iSd Entscheidung SZ 63/26 im Anfechtungsprozel die Loéschung der Pfandrechte hatte erreicht werden kdnnen,
sei sie zufolge der rechtskraftigen Abweisung des diesbezlglichen Begehrens im Grundbuchsverfahren nicht
durchsetzbar.Beide Vorinstanzen wiesen das Eintragungsbegehren mit der Begrindung ab, dal? es in den vorgelegten
Urkunden nicht begriindet erscheine. Das Rekursgericht fiihrte dazu aus, dal3 nur die relative Unwirksamkeit der
Pfandrechte dargetan sei, sodal3 von einer Gegenstandslosigkeit der Eintragungen iSd Paragraphen 131, ff GBG keine
Rede sein kdonne. Selbst wenn iSd Entscheidung SZ 63/26 im Anfechtungsprozel’ die Loschung der Pfandrechte hatte
erreicht werden konnen, sei sie zufolge der rechtskraftigen Abweisung des diesbeziglichen Begehrens im

Grundbuchsverfahren nicht durchsetzbar.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dal der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.
Begrindet wurde dies mit dem Fehlen einer Judikatur zur Frage, ob die im Anfrechtungsprozel allenfalls erreichbare
Verpflichtung der Loschung der beiden Pfandrechte im Wege des nunmehr Ubereinstimmenden Antrags der beiden
Wohnungsmiteigentimer nachgeholt werden kann.

Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs beharren die Antragsteller auf ihrem Rechtsstandspunkt, dal3 die beiden
Pfandrechtseintragungen gegenstandslos seien. Der Oberste Gerichtshof habe namlich in seiner Entscheidung 5 Ob
2403/96k ausdrticklich ausgefuhrt, dal3 ein bezlglich eines Ehegatten erfolgreich angefochtenes Pfandrecht auch auf
dem Anteil des anderen Ehegatten bei Ehegattenwohnungseigentum unwirksam sei. Der Pfandrechtsléschung kénne
nur ein - im gegenstandlichen Fall nicht gegebenes - Vorrickungsrecht anderer Pfandglaubiger entgegenstehen. Der
Revisionsantrag geht dahin, den angefochtenen BeschluBR des Rekursgerichtes in eine Stattgebung des
Loéschungsbegehrens abzuandern; hilfsweise soll die Entscheidung des Rekursgerichtes und allenfalls auch noch die
des Erstgerichtes aufgehoben und einer der Vorinstanzen die neuerliche Entscheidung aufgetragen werden.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs erweist sich trotz des gegenteiligen Ausspruchs des Rekursgerichtes, an den der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden ist, als unzulassig.

Die Léschung gegenstandsloser Eintragungen nach8 131 GBG dient der amtswegigen Grundbuchsbereinigung, sodal3
den Parteien kein Antragsrecht und auch kein Rekurs gegen die Ablehnung der Loschung zusteht. Das ergibt sich aus 8
132 Abs 2 GBG und entspricht standiger Judikatur (RIS-JustizRS0060928; RIS-JustizRS0060931; RIS-Justiz RS0060962; vgl
zuletzt 5 Ob 191/98v).Die Léschung gegenstandsloser Eintragungen nach Paragraph 131, GBG dient der amtswegigen
Grundbuchsbereinigung, sodal? den Parteien kein Antragsrecht und auch kein Rekurs gegen die Ablehnung der
Léschung zusteht. Das ergibt sich aus Paragraph 132, Absatz 2, GBG und entspricht standiger Judikatur (RIS-Justiz
RS0060928; RIS-JustizRS0060931; RIS-JustizRS0060962; vergleiche zuletzt5 Ob 191/98v).

Einzugehen ist auf das Begehren der Antragsteller daher nur insoweit, als sie - ohne dies auszusprechen - das Ziel einer
Grundbuchsberichtigung nach 8 136 GBG verfolgen.Einzugehen ist auf das Begehren der Antragsteller daher nur
insoweit, als sie - ohne dies auszusprechen - das Ziel einer Grundbuchsberichtigung nach Paragraph 136, GBG
verfolgen.

FUr eine derartige Berichtigung auf Ansuchen bedarf es, wenn die Unrichtigkeit der Eintragung nicht offenkundig ist,
des Nachweises der Berechtigung des Eintragungsbegehrens durch die Erklarung der Beteiligten (die hier eben nicht
vorliegt) oder durch eine Urkunde, wobei eine gerichtlich oder notariell beglaubigte Urkunde gentgt. Hier wurden dem
Grundbuchsgericht Gerichtsurteile vorgelegt, in denen zwar die relative Unwirksamkeit der zu CLNR 67 und 68 der EZ
***%*% ainverleibten Pfandrechte (den Konkursglaubigern gegentiber) festgestellt, das Begehren, die Pfandglaubigerin
zur Einwilligung in die Ldschung zu verpflichten, aber abgewiesen wurde. Die Berechtigung des Loschungsbegehrens
ist also keineswegs offenkundig bzw urkundlich belegt. Materiellrechtliche Fragen die in den zur Begrindung eines
Eintragungsbegehrens vorgelegten Urkunden offen geblieben sind, kdnnen nicht vom Grundbuchsgericht, sondern nur
im Rechtsweg geldst werden. Das Grundbuchsgericht kann ein Eintragungsgesuch nur bewilligen, wenn die ihm
vorgelegten Urkunden nicht nur in formaler Hinsicht unbedenklich erscheinen, sondern auch bezlglich der
materiellrechtlichen Fragen keinerlei Zweifel aufkommen lassen (RIS-Justiz RS0060878). Die Entscheidungen der
Vorinstanzen entsprechen dieser gefestigten Judikatur.
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Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung
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