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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des A F in
L, vertreten durch Dr. Gerolf HaBlinger, Dr. Brigitte Hallinger und Mag. Christian Planinc, Rechtsanwadlte in
8530 Deutschlandsberg, Obere Schmiedgasse 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom
13. April 2006, ZI 8.0 W 8/2006, betreffend Verpachtung einer Gemeindejagd (mitbeteiligte Parteien: 1. A Fl, in L,
2. Marktgemeinde W, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Gemeinderatsbeschluss der zweitmitbeteiligten Partei vom 2. Mai 2005
Uber die freihandige Verpachtung des Gemeindejagdgebietes "KG L" an die erstmitbeteiligte Partei fur die
Jagdpachtzeit vom 1. April 2007 bis 31. Marz 2013 gemall § 24 Abs 3 und 6 des Stmk Jagdgesetzes 1986,
LGBI Nr 23/1986, genehmigt.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach einer Darstellung der Rechtslage und des Verfahrensganges - im
Wesentlichen aus, dass sich nach Prafung der beiden eingereichten Pachtervorschldge ergeben habe, dass der
Pachtervorschlag des Beschwerdefiihrers "von Grundeigentimern, welche ein Flachenausmaf? von 130 ha 31 a 90 m2
vertraten", der Pachtervorschlag der erstmitbeteiligten Partei "von Grundstickseigentimern im Ausmal3 von 152 ha
17 a und 88 m2 landwirtschaftlicher Flache" unterzeichnet worden sei. Allen Unterschriften auf beiden
Pachtervorschlagen sei das Datum der Unterfertigung beigefligt gewesen. "Auf Grund der zivilrechtlichen Vorgaben"
sei "in jenen Fallen, in welchen Grundstickseigentimer fur mehr als einen Pachtervorschlag ihre Unterschrift leisten,
davon auszugehen, dass jene Willenserklarung als relevant heranzuziehen ist, welche zu einem spateren Zeitpunkt
getatigt wurde". Deshalb sei ein Vergleich aller Unterschriften durchgefthrt und das jeweils der Unterschrift beigefiigte
Datum als Entscheidungskriterium herangezogen worden. Auf Grund dessen habe sich ergeben, dass auf dem
Pachtervorschlag der erstmitbeteiligten Partei insgesamt vier Unterschriften nicht zu werten gewesen seien, wahrend
auf dem Pachtervorschlag des Beschwerdefiihrers 32 Unterschriften nicht zu werten gewesen seien, weil sie zeitlich
friher abgegeben worden seien. Es seien deshalb "letztendlich fur den Vorschlag (der erstmitbeteiligten Partei) 151 ha
61 a und 52 m2 anrechenbar, wahrend fiir den Pachtervorschlag (des Beschwerdefihrers) lediglich 30 ha 39 a 79 m2
anrechenbar" gewesen seien.

Vorwdirfe in anonymen Schreiben, wonach Grundstlckseigentimer "unter Vorspiegelung falscher Verhaltnisse
zweimal zur Unterschriftsleistung verhalten" worden seien, hatten nicht verifiziert werden kénnen, weil auf ein
schriftliches Ersuchen der belangten Behdrde an namentlich genannte Grundstickseigentimer, mitzuteilen, ob die
anonymen Vorwiirfe richtig seien, "keine Stellungnahme" eingegangen sei, die "in das Verfahren einflieBen kénnte".

Die "gemeindeamtliche Prifung" habe ergeben, dass sich in der KG L insgesamt 219,50 ha
"landwirtschaftskammerzugehdriger Flache" befande.

Der Pachtervorschlag fur die erstmitbeteiligte Partei sei von 56 der "82 in Frage kommenden kammerzugehdrigen
Landwirte" unterfertigt, was einen Anteil von 68,3 % darstelle. Diese Landwirte reprasentierten gleichzeitig eine
anzurechnende Flache von 151,60 ha, was einer anrechenbaren Flache von 69 % entspreche.

Da deshalb sowohl die notwendige Flachen- als auch Personenmehrheit vorliege, sei der Gemeinderatsbeschluss zu
genehmigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
Die maRgebenden Bestimmungen des Stmk Jagdgesetzes 1986,

LGBI Nr 23/1986 (Stmk JG), lauten auszugsweise:

"Gemeindejagdgebiet

§ 8. (1) Die im Bereich einer Gemeinde bzw. Katastralgemeinde liegenden Grundstiicke, hinsichtlich welcher
dieBefugnis zur Eigenjagd Uberhaupt nicht besteht, oder nicht nach § 10 in Anspruch genommen wird, bilden, je
nachdem die Jagdauslbung einheitlich in der ganzen Gemeinde oder getrennt nach Katastralgemeinden stattfindet,
das Gemeindejagdgebiet.

Freihandige Verpachtung

§ 24. (1) Eine Gemeindejagd kann durch Beschluss des Gemeinderates auch unter Abstandnahme von der
Verpachtung mittels éffentlichen Aufrufes (8 16) im Wege des freien Ubereinkommens (freihdndig) an eine Person oder
an eine Jagdgesellschaft, die nicht gemaR § 15 von der Pachtung ausgeschlossen sind, dann verpachtet werden, wenn
eine derartige Verpachtung im Interesse der vertretenen Grundbesitzer (§ 13 Abs. 1) gelegen ist.

(3) Wird von mehr als der Halfte der im Sinne des Landwirtschaftskammergesetzes, LGBI. Nr. 14/1970, in der jeweiligen
Fassung, kammerzugehorigen Grundbesitzer vor Beginn des vorletzten Jagdjahres der laufenden Pachtperiode unter
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Verwendung der fir das Einspruchsverfahren vorgesehenen Formblatter (Abs. 2) ein Pachtervorschlag fur die
freihdndige Vergabe eingebracht, so hat der Gemeinderat diesem Vorschlag binnen 4 Wochen zu entsprechen, wenn
diese Grundbesitzer gleichzeitig Eigentimer von mehr als der Halfte der im Gemeindejagdgebiet gelegenen
Grundflache der kammerzugehérigen Grundeigentimer sind. Fir das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen der
Abs. 4 bis 8 sinngemaR. Der Vorschlag hat auBer dem Namen des Pachters die Verpachtungsbedingungen und die
Einverstandniserkldrung des vorgeschlagenen Pichters zu enthalten. Uber den dem Pachtervorschlag entsprechenden
Gemeinderatsbeschluss ist kein Einspruchsverfahren durchzufihren.

(6) Der Burgermeister hat den Gemeinderatsbeschluss samt Begrindung und allfdlligen Einwendungen der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorzulegen, die dem Gemeinderatsbeschluss die Genehmigung zu versagen hat, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen fur diese Art der Jagdverpachtung nicht gegeben sind oder die geltendgemachten
Grinde nicht dem Interesse der vertretenen Grundbesitzer (§ 13 Abs. 1) entsprechen. Liegt ein Beschluss im Sinne des
Abs. 4 vor, kann die Genehmigung nur aus den Griinden des § 15 versagt werden.

(8) Gegen den Bescheid der Bezirksverwaltungsbehorde ist eine Berufung unzuldssig."

8§ 4 des Gesetzes vom 29. Oktober 1969 Uber die Kammern fir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark,
LGBI Nr 14/1970 (Stmk LandwirtschaftskammerG), lautet auszugsweise:

"Personlicher Wirkungsbereich (Kammerzugehdrigkeit)

(1) Der Wirkungsbereich der Kammern erstreckt sich auf folgende natdrliche und juristische Personen
(Kammerzugehorige):

a) die Eigentumer, FruchtnieBer und Pachter in Steiermark gelegener land- und forstwirtschaftlicher Betriebe im Sinne
des 8 1 Abs. 2 Z. 1 des Grundsteuergesetzes 1955, BGBI. Nr. 149, sowie die Eigentumer, FruchtnieRer und Pachter in
Steiermark gelegener Grundstlicke im Sinne des 8 1 Abs. 2 Z. 2 des Grundsteuergesetzes 1955, soweit es sich um
unbebaute Grundsticke handelt, die nachhaltig land- und forstwirtschaftlich genutzt werden und fiir die aus diesem
Grunde die fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe vorgesehene Abgabe im Sinne des Bundesgesetzes vom
14. Juli 1960, BGBI. Nr. 166, zu entrichten ist, wenn diese Personen die Land- und Forstwirtschaft auf eigene Rechnung
im Hauptberuf betreiben;

b) wenn sie nicht schon unter lit. a einzureihen sind, die Eigentimer, Fruchtniel3er und Pachter in Steiermark gelegener
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 1 des Grundsteuergesetzes 1955, BGBI. Nr. 149,
sowie die Eigentimer, FruchtnieRer und Pachter in Steiermark gelegener Grundstlcke im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 2 des
Grundsteuergesetzes 1955, soweit es sich um unbebaute Grundsticke handelt, die nachhaltig land- und
forstwirtschaftlich genutzt werden und fir die aus diesem Grunde die fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe
vorgesehene Abgabe im Sinne des Bundesgesetzes vom 14. Juli 1960, BGBI. Nr. 166, zu entrichten ist, sofern das
Ausmal3 des Betriebes oder Grundstiickes mindestens 1 Hektar betragt;

Ein Pachtervorschlag entspricht also nur dann § 24 Abs 3 Stmk JG, wenn er

1. von mehr als der Halfte der kammerzugehdrigen Grundbesitzer (vor Beginn des vorletzten Jagdjahres der laufenden
Pachtperiode unter Verwendung gewisser Formblatter) eingebracht wurde und

2. diese gleichzeitig Eigentimer von mehr als der Halfte der im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflache der
kammerzugehdrigen Grundeigentimer sind (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Janner 2006, ZI 2005/03/0187, mwN).

Das Gesetz erfordert also eine doppelte, sowohl personen- als auch flichenbezogene Mehrheit.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, es liege sowohl die notwendige Personen-
als auch Flachenmehrheit vor; beides aber wurde nicht nachvollziehbar begrindet.

Was die Frage der Anzahl der kammerzugehorigen Landwirte angeht, hat die belangte Behérde sich mit der bloRen
Behauptung begnigt, es kamen insgesamt 82 "in Frage"; 56 davon hatten den mit dem angefochtenen Bescheid
genehmigten Pachtervorschlag unterfertigt. Der Beschwerdefiihrer zeigt die Relevanz dieses Begrindungsmangels auf,
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indem er darauf hinweist, dass 25 (im Einzelnen genannte) Personen Eigentimer von Flachen im Ausmal von lediglich
weniger als 1 ha seien, weshalb diese Personen im Sinne des 8 4 des Stmk LandwirtschaftskammerG nicht
"automatisch" als kammerzugehdrig anzusehen seien.

Zwar ist es hinsichtlich der "Kammerzugehdrigkeit" nicht etwa erforderlich, dass die im Gemeindejagdgebiet gelegenen
Grundflachen schon fur sich die Zugehorigkeit ihrer Eigentimer zur Kammer begrinden, vielmehr reicht es, dass der
Eigentimer solcher Flachen kammerzugehdrig ist, auch wenn etwa das Eigentum an den im Gemeindejagdgebiet
gelegenen Flachen allein (etwa wegen eines 1 ha nicht Ubersteigenden AusmaRes) die Kammerzugehorigkeit nicht
begriinden wirde. Das bedeutet, dass Grundsttcke mit einer 1 ha nicht Ubersteigenden Flache nicht von Vornherein
unbericksichtigt bleiben dirfen, aber auch, dass bei Miteinbeziehung solcher "Kleinflachen" nachvollziehbar
darzustellen ist, warum deren Eigentimer (etwa wegen Eigentums an weiteren Flachen aullerhalb des
Gemeindejagdgebietes) kammerzugehorig sind. Die von der belangten Behorde - in der Gegenschrift - angestellten
MutmaBungen (es konne auf Grund der Wohnsitze "im Regelfall davon ausgegangen werden, dass .... in anderen
Bereichen .... die Hauptbetriebsflachen vorhanden sind"), kdnnen begriindete Feststellungen nicht ersetzen.

Bei Ermittlung der notwendigen Mehrheiten wird weiters zu beachten sein, dass kammerzugehorige ideelle
Miteigentiimer als Miteigentiimergemeinschaft im Sinne der 8§ 825 ff ABGB nur als eine Person zu zéhlen sind, wenn
sie einen P&chtervorschlag einbringen. Die Berlcksichtigung eines solchen Pachtervorschlages als fur die
Miteigentiimergemeinschaft wirksam setzt im Ubrigen voraus, dass er zumindest von der Mehrheit der Miteigentiimer
eingebracht wird. Im Fall des Bestehens von Halfteeigentum reicht also die Unterschrift bloB eines der Miteigentimer
nicht, es sei denn, er ware vom anderen dazu bevollmachtigt worden. Mangels der Statuierung vom allgemeinen
Zivilrecht abweichender Regeln im Stmk JG gilt fur die Vollmachtserteilung grundsatzlich Formfreiheit, sodass eine
schriftliche Vollmachtsurkunde nicht nétig ist. Vielmehr kann die Vollmacht des zweiten Halfteigentiimers an den die
Unterschrift leistenden anderen Halfteeigentimer auch mundlich oder konkludent (§ 863 ABGB) erteilt werden. Der
Vertreter muss allerdings schon im Zeitpunkt seines Handelns zumindest schlissig zu erkennen geben, dass er als
Vertreter fUr eine bestimmte Person tatig wird (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Janner 2006, ZI 2005/03/0183, mwN).

Ausgangspunkt fur die Ermittlung der Flachenmehrheit ist entsprechend § 24 Abs 3 Stmk JG die Gesamtflache der (im
Gemeindejagdgebiet gelegenen) Grundflache der kammerzugehérigen Grundstickseigentimer, wozu also auch nicht
landwirtschaftlich genutzte Flachen zu zéhlen sind (vgl das hg Erkenntnis vom 27. September 1989, Slg Nr 13.013/A).

Zur nachvollziehbaren Darlegung der Erfullung der Voraussetzungen des § 24 Abs 3 Stmk JG fur den genehmigten
Pachtervorschlag ware es also notwendig, unter Berlicksichtigung der obigen Ausfuihrungen festzustellen, welche
Personen (kammerzugehorige Grundeigentimer im Gemeindejagdgebiet) den Pachtervorschlag unterstitzt haben
und von welchen - wie grofRen - Grundfldchen diese Personen Eigentiimer sind. Ausgehend von der nachvollziehbar
festzustellenden Gesamtflache der kammerzugehdrigen Grundeigentimer im Gemeindejagdgebiet und der
Gesamtanzahl von kammerzugehorigen Grundeigentimern kann dann geklart werden, ob die notwendige Mehrheit
besteht.

Da im angefochtenen Bescheid - wie gezeigt - eine Uberprifbare Auseinandersetzung mit dem Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 24 Abs 3 Stmk JG fehlt, war er gemaR & 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI 1l Nr 333/2003. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen: Die Umsatzsteuer ist im zugesprochenen
Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand bereits enthalten; die Eingabengebihr betragt nur Euro 180,--.

Wien, am 10. Oktober 2006
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