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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heinrich N***** vertreten durch Dr. Dieter Bdhmdorfer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Ing. Robert Sch***** vertreten durch Dr. Wolfgang Ehrnberger,
Rechtsanwalt in Purkersdorf, wegen US-Dollar 476.668,32 sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 18. Februar 1998, GZ 17 R 13/98a-31, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 17. Oktober 1997, GZ 1 Cg 14/96v-25,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben. Der angefochtene BeschluR wird aufgehoben und in der Sache dahin zu Recht
erkannt, daf das Urteil des Erstgerichts einschlie3lich seiner Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 97.790,50 bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin enthalten S 16.297,75 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 12. 4. 1995 schlossen Dieter A***** ynd der Beklagte einen Gesellschaftsvertrag, demzufolge A***** zy 95 % und
der Beklagte zu 5 % Gesellschafter sein sollten. Die Gesellschaft erhielt den Namen "AC-DC Ges.n.b.R." und hatte ihren
Sitz ursprunglich in Hollabrunn. Im Vertrag wurde vereinbart, dall die "Geschaftsfuhrung" Dieter A***** obliegen
sollte, der samtliche Entscheidungen ohne Einschrankung allein fallen sollte. Der Beklagte sollte stiller Gesellschafter
sein, kein Mitspracherecht haben und infolgedessen auch in keiner Weise fur eventuelle Aul3enstande oder
Zahlungsverzige haften. Einziger Grund flir den AbschluR des Gesellschaftsvertrages war, dem Klager den
Gewerbeschein des Beklagten zur Verfligung zu stellen.

Die Gesellschaft trat mit einem von Dieter A***** entworfenen Geschaftspapier, welches im Kopf die Bezeichnung
"AC-DC Ges.n.b.R."

enthielt, am unteren Ende aber auch die Bezeichnung AC-DC A****%* & Sch***** Ges.n.b.R. trug, als "A***** &
Sch***** Ges.n.b.R." im Geschaftsverkehr in Erscheinung. Der Beklagte hat davon Kenntnis haben kénnen, weil er
selber bei der Gesellschaft eingekauft und dabei dieses Briefpapier erhalten hat. Eine aktive Tatigkeit hat der Beklagte
in der Gesellschaft nie entfaltet. Dieter A***** hat im Namen der Gesellschaft beim Klager Waren eingekauft, diese
aber nicht bezahlt. Der eingeklagte Betrag haftet unberichtigt aus.

Der Klager begehrt vom Beklagten (letztlich) die Zahlung von US-Dollar 476.668,32 sA. Er habe Dieter A***** ynd
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Robert Sch***** elektronische Gerate um US-Dollar 479.000 geliefert. Die Beklagten hatten fur die Bezahlung der
Rechnungssumme die personliche Haftung zur ungeteilten Hand Gbernommen. Sowohl auf Seite des Klagers als auch
jener der Gesellschaft sei das Geschaft ein Handelsgeschaft gewesen. Gemal § 1203 ABGB iVm Art 8 Nr 1 EVHGB hafte
der Beklagte mit Dieter A***** solidarisch fur Gesellschaftsschulden, wobei es unerheblich sei, ob er vom
Geschaftsabschlul? durch Dieter A***** 3|s Geschaftsfiihrer und Vertreter der Gesellschaft verstandigt worden sei
oder nicht. Der Beklagte hafte auch fur den Rechtsschein, der beim Auftreten des Dieter A***** f(ir die A**¥*** &
Sch***** Ges.n.b.R. erzeugt worden sei.Der Klager begehrt vom Beklagten (letztlich) die Zahlung von US-Dollar
476.668,32 sA. Er habe Dieter A***** ynd Robert Sch***** elektronische Gerate um US-Dollar 479.000 geliefert. Die
Beklagten hatten fiur die Bezahlung der Rechnungssumme die personliche Haftung zur ungeteilten Hand
Ubernommen. Sowohl auf Seite des Klagers als auch jener der Gesellschaft sei das Geschaft ein Handelsgeschaft
gewesen. Gemal Paragraph 1203, ABGB in Verbindung mit Artikel 8, Nr 1 EVHGB hafte der Beklagte mit Dieter A****%
solidarisch fur Gesellschaftsschulden, wobei es unerheblich sei, ob er vom GeschéftsabschluB durch Dieter A¥**** 3|s
Geschaftsfihrer und Vertreter der Gesellschaft verstandigt worden sei oder nicht. Der Beklagte hafte auch fir den
Rechtsschein, der beim Auftreten des Dieter A***** f(ir die A***** & Sch***** Ges.n.b.R. erzeugt worden sei.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Er sei mit dem Klager niemals in Geschaftsverbindung
gestanden. Die Rechnung des Klagers laute auf die AC-DC Ges.n.b.R. Eine burgerliche Erwerbsgesellschaft habe keine
eigene Rechtspersonlichkeit, so dal3 Dritten gegentber jeder Gesellschafter nur fir seine eigenen Handlungen und
seine Geschaftsbeziehungen zu haften habe. Die in der Klage bezeichneten Waren seien dem Beklagten niemals
geliefert und in Rechnung gestellt worden. Zwischen dem Beklagten und Dieter A***** sej zwar ein Vertrag
abgeschlossen worden, der seiner Uberschrift nach als Gesellschaftsvertrag bezeichnet worden und in seinem Logo
am Kopf des Vertrages mit "AC-DC Ges.n.b.R." versehen gewesen sei. Dabei handle es sich aber nur um eine
Etablissementbezeichnung. Nach dem Inhalt des Vertrages sei der Beklagte nur stiller Gesellschafter ohne
Mitspracherecht geworden. MaRgebend fir die Gesellschaftsgrindung sei gewesen, dal} Dieter A***** keinen
Gewerbeschein fur den Handel mit Elektronikbauteilen gehabt habe, weshalb ihm der Beklagte seinen Gewerbeschein
zur Verfligung gestellt habe. Der Beklagte selbst sei unselbstandig erwerbstatig.

Gegen Dieter A***** erging im vorliegenden Verfahren ein Versaumungsurteil.

Das Erstgericht wies im Ubrigen das Klagebegehren ab. Die Bezeichnung der Gesellschaft als solche nach burgerlichem
Recht habe sich nur aufgrund der mangelnden Rechtskenntnisse der Parteien ergeben. Diese "falsa
demonstratio"schade nach herrschender Meinung nicht. In Wahrheit liege eine stille Gesellschaft vor, wobei der
Beklagte eine Einlage geleistet habe, nach aulRen hin jedoch nur Dieter A***** als Unternehmer in Erscheinung
getreten sei. Aus den von ihm abgeschlossenen Geschaften sei daher nur Dieter A***** perechtigt und verpflichtet.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichts auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlick und sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.
Wenngleich sich der Beklagte am Unternehmen des Dieter A***** nur als stiller Gesellschafter beteiligen habe wollen,
sei Dieter A***** im geschaftlichen Verkehr mit dem von ihm gestalteten Briefpapier aufgetreten, in dem die
Gesellschaft als solche nach burgerlichem Recht bezeichnet worden sei. Auch im Falle, daRR die Gesellschafter einer
burgerlichen Erwerbsgesellschaft nicht gemeinsam auftraten, sondern diese von einem Gesellschafter oder einem
Dritten vertreten wurden, wirden alle Gesellschafter solidarisch verpflichtet, wenn nicht bei Vertragsabschlul? dem
Dritten eine Beschrankung der Vollmacht im Hinblick auf die Begrindung eines Teilschuldverhéltnisses erkennbar
gewesen sei. Eine Haftung des Beklagten fiir die von Dieter A***** geschlossenen Geschafte konne allenfalls dann in
Frage kommen, wenn das Vertrauen auf den duBeren Tatbestand durch den Klager gerechtfertigt gewesen sei. Davon
kénne nur dann gesprochen werden, wenn auBere Umstdande, insbesondere eine ausdrickliche oder schlissige
Willenserklarung oder sonstiges Verhalten des Vollmachtsgebers vorlagen, die geeignet seien, in dem Dritten, also dem
Klager, den begrindeten Glauben daran zu erwecken, daf? der Vertreter zur Abgabe der rechtsgeschaftlichen Erklarung
befugt gewesen sei. Das Vertrauen auf einen dulBeren Tatbestand sei allerdings nur dann geschiutzt, wenn dem
Vertrauenden trotz Anwendung gehoriger Sorgfalt der wahre Sachverhalt verborgen geblieben und der duRere
Tatbestand von dem gesetzt worden sei, gegen den er sich auswirken solle. Um verlaRlich beurteilen zu kdnnen, ob
der Beklagte ein solches schlUssiges Verhalten gesetzt habe, werde das Erstgericht Feststellungen dartber zu treffen
haben, unter welchen Umstanden und wann das Briefpapier der Gesellschaft erstmals verwendet bzw hergestellt
worden sei, in welcher Form die Bestellung, die der Klage zugrundeliege, getatigt worden sei, wann und ob der
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Beklagte gegenlber dem Klager in Erscheinung getreten sei und ab wann der Beklagte von dem von Dieter A***#**
verwendeten Briefpapier Kenntnis erlangt habe. Dariber hinaus werde - nach Erdrterung mit den Parteien - zu prufen
sein, ob dem Klager trotz Anwendung gehoriger Sorgfalt der wahre Sachverhalt verborgen geblieben sei.

Der Rekurs des Beklagten gegen diesen Aufhebungsbeschlul? ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Beklagte verweist in seinem Rekurs auf die Feststellungen, wonach er nicht mit dem Klager in geschaftlichen
Kontakt getreten und an dem Zustandekommen des gegenstandlichen Geschafts nicht mitgewirkt habe. Aus dem
Geschéftspapier, das u.a. die Bezeichnung A***** & Sch***** Ges.n.b.R. getragen habe, lasse sich die vom
Berufungsgericht angenommene Rechtsscheinhaftung nicht ableiten. Dem ist im Ergebnis beizupflichten:

Wer durch eine zurechenbare Wissenserklarung einen unrichtigen Rechtsschein gesetzt hat, kann sich einem
Gutglaubigen gegenuber, der im Vertrauen auf den Rechtsschein disponiert hat, nicht auf die wahre Rechtslage
berufen; der gesamte Anschein wird im Verhaltnis zu bestimmten Dritten fir wahr gehalten, obwohl der Dritte nicht
auf das Vorliegen einer Willenserkldrung, sondern auf das einer Wissenserkldrung vertrauen konnte (Rebhahn in
Jabornegg, KommzHGB Rz 38 vor § 1). Der tragende Grund fir das Einstehenmussen ist stets, dal Vertrauen in
Anspruch genommen wurde, dessen Schutz berechtigt ist, insbesondere weil der Vertrauende auf die Informationen
des anderen angewiesen ist (Rebhahn aaO Rz 39 vor § 1 HGB). Die wichtigsten Anwendungsfdlle dieser
Haftungsgrundsatze sind die Lehren vom Scheinkaufmann und die vewandten Lehren von Scheingesellschafter und
von der Scheingesellschaft. Die Rechtsscheinhaftung setzt einen ausreichenden Anschein, die Zurechenbarkeit dieses
Anscheins zum Betroffenen, ein Verhalten des anderen in Anbetracht des Anscheins sowie die Schutzwirdigkeit des
anderen voraus. Ein tauglicher Anschein liegt - neben einer ausdrucklichen, aber unrichtigen Wissenserklarung - in
Umstanden, aus denen ein objektiv-redlicher Erklarungsempfanger auf das Vorliegen einer Wissenserklarung oder auf
das Bestehen einer bestimmten Rechtslage schlieBen darf (Rebhahn aaO Rz 43 vor § 1 HGB). Diese
Rechtsscheingrundlage muR demjenigen zurechenbar sein, gegen den sich der Rechtsschein richten soll (Rebhahn aaO
Rz 44 vor § 1 HGB). Die Rechtsscheinhaftung begunstigt nur den, der rechtsgeschéftlich handelt und schutzwirdig ist;
daran fehlt es bei Kenntnis der wahren Rechtslage oder bei schuldhafter Unkenntnis, wobei der Grad des
Verschuldens in den nicht im Gesetz besonders geregelten Fallen strittig ist; im Handelsrecht wird dazu vertreten, daR
den anderen in der Regel keine positive Nachforschungspflicht trifft, auRer es handelt sich um ein relativ bedeutendes
Geschaft (Rebhahn aaO Rz 46 vor § 1 HGB).Wer durch eine zurechenbare Wissenserklarung einen unrichtigen
Rechtsschein gesetzt hat, kann sich einem Gutglaubigen gegeniber, der im Vertrauen auf den Rechtsschein disponiert
hat, nicht auf die wahre Rechtslage berufen; der gesamte Anschein wird im Verhaltnis zu bestimmten Dritten flr wahr
gehalten, obwohl der Dritte nicht auf das Vorliegen einer Willenserkldrung, sondern auf das einer Wissenserklarung
vertrauen konnte (Rebhahn in Jabornegg, KommzHGB Rz 38 vor Paragraph eins,). Der tragende Grund fur das
Einstehenmiissen ist stets, dald Vertrauen in Anspruch genommen wurde, dessen Schutz berechtigt ist, insbesondere
weil der Vertrauende auf die Informationen des anderen angewiesen ist (Rebhahn aaO Rz 39 vor Paragraph eins,
HGB). Die wichtigsten Anwendungsfalle dieser Haftungsgrundsatze sind die Lehren vom Scheinkaufmann und die
vewandten Lehren von Scheingesellschafter und von der Scheingesellschaft. Die Rechtsscheinhaftung setzt einen
ausreichenden Anschein, die Zurechenbarkeit dieses Anscheins zum Betroffenen, ein Verhalten des anderen in
Anbetracht des Anscheins sowie die Schutzwirdigkeit des anderen voraus. Ein tauglicher Anschein liegt - neben einer
ausdrucklichen, aber unrichtigen Wissenserklarung - in Umstanden, aus denen ein objektiv-redlicher
Erklarungsempfanger auf das Vorliegen einer Wissenserklarung oder auf das Bestehen einer bestimmten Rechtslage
schlieRen darf (Rebhahn aaO Rz 43 vor Paragraph eins, HGB). Diese Rechtsscheingrundlage mufl demjenigen
zurechenbar sein, gegen den sich der Rechtsschein richten soll (Rebhahn aaO Rz 44 vor Paragraph eins, HGB). Die
Rechtsscheinhaftung beglnstigt nur den, der rechtsgeschaftlich handelt und schutzwirdig ist; daran fehlt es bei
Kenntnis der wahren Rechtslage oder bei schuldhafter Unkenntnis, wobei der Grad des Verschuldens in den nicht im
Gesetz besonders geregelten Fallen strittig ist; im Handelsrecht wird dazu vertreten, da den anderen in der Regel
keine positive Nachforschungspflicht trifft, auBer es handelt sich um ein relativ bedeutendes Geschaft (Rebhahn aaO
Rz 46 vor Paragraph eins, HGB).

Ob der (unrichtige) Anschein des Bestehens einer birgerlichen Erwerbsgesellschaft erweckt wurde, ist ebenfalls nach
diesen Regeln Uber die Rechtsscheinhaftung zu beurteilen; der Dritte, der solcherart auf das Vorliegen einer
burgerlichen Erwerbsgesellschaft vertrauen durfte, mul3 - neben dem Umstand, der auf das Vorliegen der Gesellschaft



lieBen laRt - auch noch einen Tatbestand beweisen, wonach er berechtigterweise auf die Vertretungsmacht der
handelnden Person vertrauen durfte (Strasser in Rummel, ABGB2 Rz 2b zu 8§ 1175), um die Haftung des
nichthandelnden (Schein-)Gesellschafters in Anspruch nehmen zu kénnen. Gemal3 8 1201 ABGB ist ein Geschaft fur die
Gesellschaft nur dann gultig, wenn sie durch die Geschaftsfiihrungsbefugnis und die gleichlaufende Vertretungsmacht
des Handelnden gedeckt ist (Strasser aaO Rz 1 ff zu § 1201 ABGB). Die Vertretungsmacht kann aber auch schlUssig
erteilt werden, wobei der allgemeine Verkehrsschutz des Vollmachtsrechts auch hier gilt (Strasser aaO Rz 4 zu § 1201
ABGB; Bachofner/Kastner, Geschaftsfiuhrung und Vertretung der Gesellschaft, JBI 1972, 1 ff [17]; JBI 1951, 553; RZ 1956,
93; SZ 53/152). Es genugt auch fur die Wirksamkeit der Vertretungshandlung eines blof3 kollektivvertretungsbefugten
Organs, dall der weitere Kollektivvertreter einen duleren Tatbestand gesetzt hat, der die Annahme einer
Einzelvertretungsmacht rechtfertigt (OBA 1988, 839 [Koziol]; SZ 62/121; OBA 1990, 53; WBI 1996, 247). Die Verwendung
von Geschaftspapier und Firmenstampiglie durch einen Kollektivvertreter allein rechtfertigt aber kein Vertrauen auf
den duBeren Tatbestand fur die Einzelvertretungsbefugnis der handelnden Person (HS 6093; HS 7106/2; HS 10.194;
WBI 1996, 247; Reich/Rohrwig, GmbH-Recht 12 Rz 2/214). Diese Auffassung wird damit begriindet, daRR es allgemein
Ublich ist, daB auch nicht zeichnungsberechtigten Personen eines Betriebs das Briefpapier und die Stampiglie der
Firma zur Verfigung stehen. Auch im Fall des Handelns blol3 eines Gesellschafters einer burgerlichen
Erwerbsgesellschaft darf daher aus dem Geschaftspapier der Gesellschaft allein nicht geschlossen werden, daR der
handelnde Gesellschafter von den Ubrigen Gesellschaftern bevollmachtigt wurde, auch fir sie
Geschéftsfihrungshandlungen vorzunehmen.Ob der (unrichtige) Anschein des Bestehens einer burgerlichen
Erwerbsgesellschaft erweckt wurde, ist ebenfalls nach diesen Regeln Uber die Rechtsscheinhaftung zu beurteilen; der
Dritte, der solcherart auf das Vorliegen einer birgerlichen Erwerbsgesellschaft vertrauen durfte, muB3 - neben dem
Umstand, der auf das Vorliegen der Gesellschaft lieBen 133t - auch noch einen Tatbestand beweisen, wonach er
berechtigterweise auf die Vertretungsmacht der handelnden Person vertrauen durfte (Strasser in Rummel, ABGB2 Rz
2b zu Paragraph 1175,), um die Haftung des nichthandelnden (Schein-)Gesellschafters in Anspruch nehmen zu kénnen.
Gemald Paragraph 1201, ABGB ist ein Geschaft fur die Gesellschaft nur dann glltig, wenn sie durch die
Geschéaftsfihrungsbefugnis und die gleichlaufende Vertretungsmacht des Handelnden gedeckt ist (Strasser aaO Rz 1 ff
zu Paragraph 1201, ABGB). Die Vertretungsmacht kann aber auch schlUssig erteilt werden, wobei der allgemeine
Verkehrsschutz des Vollmachtsrechts auch hier gilt (Strasser aaO Rz 4 zu Paragraph 1201, ABGB; Bachofner/Kastner,
Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft, Bl 1972, 1 ff [17]; JBI 1951, 553; RZ 1956, 93; SZ 53/152). Es genlgt
auch fur die Wirksamkeit der Vertretungshandlung eines blol3 kollektivvertretungsbefugten Organs, daR der weitere
Kollektivvertreter einen dulleren Tatbestand gesetzt hat, der die Annahme einer Einzelvertretungsmacht rechtfertigt
(OBA 1988, 839 [Koziol]; SZ 62/121; OBA 1990, 53; WBI 1996, 247). Die Verwendung von Geschaftspapier und
Firmenstampiglie durch einen Kollektivvertreter allein rechtfertigt aber kein Vertrauen auf den duBeren Tatbestand fur
die Einzelvertretungsbefugnis der handelnden Person (HS 6093; HS 7106/2; HS 10.194; WBI 1996, 247; Reich/Rohrwig,
GmbH-Recht 12 Rz 2/214). Diese Auffassung wird damit begrindet, dall es allgemein Ublich ist, dal3 auch nicht
zeichnungsberechtigten Personen eines Betriebs das Briefpapier und die Stampiglie der Firma zur Verfligung stehen.
Auch im Fall des Handelns bloR eines Gesellschafters einer burgerlichen Erwerbsgesellschaft darf daher aus dem
Geschaftspapier der Gesellschaft allein nicht geschlossen werden, daR der handelnde Gesellschafter von den Ubrigen
Gesellschaftern bevollmachtigt wurde, auch fir sie Geschaftsfuhrungshandlungen vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte - soweit beim Abschluf3 des gegenstandlichen Kaufvertrags das Geschaftspapier
mit der Bezeichnung "A***** & Sch***** Ges.n.b.R." Verwendung gefunden hat - dem Klager gegenlber zwar den
dadurch erwirkten Anschein zu vertreten, daRR er mit Dieter A***** in einer bulrgerlichen Erwerbsgesellschaft
verbunden ist. Einen Anschein in der Richtung, dal3 Dieter A***** pefugt ist, auch den nichthandelnden Beklagten als
weiteren Gesellschafter zu vertreten und zu verpflichten, enthielt das Geschaftspapier aber nicht. Schon deshalb ist
das allein von Dieter A***** mit dem Klager geschlossene Geschaft fir den Beklagten nicht wirksam.

Der Klager ware aber auch fir den Fall, dal} das Geschaftspapier einen Anschein fir die Geschaftsfihrungsbefugnis
des handelnden Gesellschafters ergeben hatte, in seinem Vertrauen auf dessen Vertretungsmacht nicht schutzwurdig.
Der Umfang des einzigen Geschafts betrug hier US-Dollar 574.800. Dieser hatte Anlal3 geboten, Erkundigungen tber
die Zustimmung des weiteren Gesellschafters zum Eingehen einer derartigen Verpflichtung einzuholen.

Daher war dem Rekurs des Beklagten Folge zu geben, der angefochtene Beschlul3 aufzuheben und in der Sache dahin
zu erkennen, dal3 das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
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Entgegen den Ausfiihrungen des Klagers in der Berufung im Kostenpunkt war auch der Schriftsatz vom 18. 9. 1996 zu
honorieren. Der Beklagte erhob darin ua einen (erfolgreichen) Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit und einen
auf neuerliche Zustellung des Versaumungsurteiles. DaRR darin auch ein - nicht behandelter - Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand enthalten ist, fuhrt nicht, wie der Berufungswerber meint, zur
Kostenentscheidung gemal} 8 154 ZPO. Die Verhandlungstagsatzung vom 20. 11. 1996 hat nicht der Verhandlung Gber
den Widerspruch gedient. AuRerdem hat der Klager darin nicht sofort Kosten verzeichnet (vgl dazu Rechberger in
Rechberger, ZPO Rz 8 zu § 397a). Gegen die Entscheidung Uber die Kosten der Verhandlungstagsatzung vom 3. 9. 1997,
in der Uber den Widerspruch verhandelt wurde, richtet sich die Berufung im Kostenpunkt nicht. Daher bleibt auch kein
Raum fur eine Kostenentscheidung im Sinne des § 397a Abs 4 ZPO. Der nach Beginn der mundlichen Verhandlung
Uberreichte vorbereitende Schriftsatz vom 4. 3. 1997 wurde vom Erstgericht nicht zurtickgewiesen. Da damit auch
relevantes Prozel3vorbringen erstattet wurde und der Schriftsatz auch Gegenstand des Vortrages des Beklagten war,
konnte er als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung geeignet auch honoriert werden. Insgesamt erweist sich
somit die Berufung im Kostenpunkt nicht im Recht, so daR auch die Kostenentscheidung des Erstgerichts
wiederherzustellen war.Entgegen den AusfUhrungen des Klagers in der Berufung im Kostenpunkt war auch der
Schriftsatz vom 18. 9. 1996 zu honorieren. Der Beklagte erhob darin ua einen (erfolgreichen) Antrag auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeit und einen auf neuerliche Zustellung des Versaumungsurteiles. Dal3 darin auch ein - nicht behandelter
- Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand enthalten ist, fihrt nicht, wie der Berufungswerber meint, zur
Kostenentscheidung gemafR Paragraph 154, ZPO. Die Verhandlungstagsatzung vom 20. 11. 1996 hat nicht der
Verhandlung tber den Widerspruch gedient. AuBerdem hat der Klager darin nicht sofort Kosten verzeichnet vergleiche
dazu Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 8 zu Paragraph 397 a,). Gegen die Entscheidung Uber die Kosten der
Verhandlungstagsatzung vom 3. 9. 1997, in der Uber den Widerspruch verhandelt wurde, richtet sich die Berufung im
Kostenpunkt nicht. Daher bleibt auch kein Raum fir eine Kostenentscheidung im Sinne des Paragraph 397 a, Absatz 4,
ZPO. Der nach Beginn der mundlichen Verhandlung Gberreichte vorbereitende Schriftsatz vom 4. 3. 1997 wurde vom
Erstgericht nicht zurickgewiesen. Da damit auch relevantes ProzeRvorbringen erstattet wurde und der Schriftsatz
auch Gegenstand des Vortrages des Beklagten war, konnte er als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung geeignet
auch honoriert werden. Insgesamt erweist sich somit die Berufung im Kostenpunkt nicht im Recht, so daf3 auch die
Kostenentscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung tber
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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