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@ Veroffentlicht am 11.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef H***** wider die beklagten Parteien 1. Franz S***** 2. Aloisia
S***** 3 Johann S***** wegen Nichtigerklarung der im Verfahren 5 Cg 144/91 des Landesgerichtes Wels ergangenen
Entscheidungen und Verfahrenshandlungen erster, zweiter und dritter Instanz in nichtéffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

1. Der Antrag der klagenden Partei, ihr fur die Nichtigkeitsklage und das gesamte Verfahren dartber die
Verfahrenshilfe in vollem Umfang zu gewahren, wird abgewiesen.

2. Die Nichtigkeitsklage wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Im Verfahren 5 Cg 144/91 des Landesgerichtes Wels erwirkten die Beklagten gegen Maria H***** auf deren Seite der
Klager als Nebenintervenient beigetreten war, das Urteil, dal Maria H***** der Einverleibung von
Zwangspfandrechten auf bestimmten Liegenschaften zugunsten streckbarer Forderungen von S 134.246,49 sA
unbeschadet der zu ihren Gunsten darauf einverleibten Belastungsverbote zu dulden habe. Das Oberlandesgericht
Linz als Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts. Mit dem Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 15. 5.
1996, 7 Ob 503, 504, 1505/96 wurde den Revisionen der Maria H***** und des Klagers nicht Folge gegeben.

Der Klager beantragt mit der von ihm selbst verfaldten, am 28. 9. 1998 direkt beim Obersten Gerichtshof angebrachten
Klage die Nichtigerkldrung aller im Verfahren 5 Cg 144/91 des Landesgerichtes Wels in erster, zweiter und dritter
Instanz erwirkten Entscheidungen und Amtshandlungen. Aufgrund der ihm am 28. 9. 1998 zugestellten Entscheidung 7
Ob 121/98i habe er Kenntnis davon erlangt, dal3 die im Vorprozel in erster und zweiter Instanz tatig gewesenen
Richter ausgeschlossen (befangen) gewesen seien. Daher liege der Nichtigkeitsgrund des & 529 Abs 1 Z 1 ZPO vor.
Weiters beantragt der Klager, ihm fur die Nichtigkeitsklage und das gesamte Verfahren dariber die Verfahrenshilfe im
vollen Umfang zu bewilligen.Der Klager beantragt mit der von ihm selbst verfalBten, am 28. 9. 1998 direkt beim
Obersten Gerichtshof angebrachten Klage die Nichtigerklarung aller im Verfahren 5 Cg 144/91 des Landesgerichtes
Wels in erster, zweiter und dritter Instanz erwirkten Entscheidungen und Amtshandlungen. Aufgrund der ihm am 28.
9. 1998 zugestellten Entscheidung 7 Ob 121/98i habe er Kenntnis davon erlangt, daR die im VorprozeR in erster und
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zweiter Instanz tatig gewesenen Richter ausgeschlossen (befangen) gewesen seien. Daher liege der Nichtigkeitsgrund
des Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO vor. Weiters beantragt der Klager, ihm fur die Nichtigkeitsklage und
das gesamte Verfahren dartber die Verfahrenshilfe im vollen Umfang zu bewilligen.

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 537 ZPO sind Richter, wegen derer Beteiligung an der Entscheidung die Nichtigkeitsklage angebracht wird,
von der Entscheidung Uber die Nichtigkeitsklage ausgeschlossen. Der Klager strebt zwar auch die Nichtigerklarung der
in dritter Instanz ergangenen Entscheidung an, fUhrt aber nicht aus, dal? die Entscheidung 7 Ob 503, 504, 1505/96 von
ausgeschlossenen (befangenen) Richtern gefallt worden sei. Der erkennende Senat hat daher in seiner
geschaftsordnungsgemallen Besetzung zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 537, ZPO sind Richter, wegen derer
Beteiligung an der Entscheidung die Nichtigkeitsklage angebracht wird, von der Entscheidung Uber die
Nichtigkeitsklage ausgeschlossen. Der Klager strebt zwar auch die Nichtigerklarung der in dritter Instanz ergangenen
Entscheidung an, fuhrt aber nicht aus, dal die Entscheidung 7 Ob 503, 504, 1505/96 von ausgeschlossenen
(befangenen) Richtern gefallt worden sei. Der erkennende Senat hat daher in seiner geschaftsordnungsgemalien
Besetzung zu entscheiden.

Die Nichtigkeitsklage ist nicht auf einen gesetzlichen Anfechtungsgrund gestitzt: Der Kldger hat beim Landesgericht
Wels zwei Richter des Bezirksgerichtes Frankenmarkt und sechs Richter des Landesgerichtes Wels auf Unterlassung
von bestimmten Gerichtshandlungen geklagt. Die nicht beklagten Richter des Landesgerichtes Wels haben sich teils
wegen freundschaftlicher, teils wegen kollegialer Kontakte zu den beklagten Richtern flr befangen erklart. Nachdem
das Oberlandesgericht Linz nur die mit den beklagten Richtern befreundeten Richter als in dieser Rechtssache fur
befangen erachtet hatte, hat der erkennende Senat mit seiner Entscheidung 7 Ob 121/98i ausgesprochen, dal} auch
die wegen der kollegialen Kontakte zu den beklagten Richtern beim Landesgericht Wels tatigen Richter befangen im
Sinn des 8 19 Z 2 JN sind. Der Nichtigkeitsgrund des§ 529 Abs 1 Z 1 ZPO liegt aber nur dann vor, wenn ein erkennender
Richter von der Ausiibung des Richteramts im Rechtsstreit kraft Gesetzes ausgeschlossen war (8§ 19 Z 1 ZPO) und
erfal3t demnach nicht den Ablehnungsgrund des § 19 Z 2 ZPO wegen Befangenheit (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu
§ 529). Verhaltnisse der in erster und zweiter Instanz im VorprozeR tatig gewesenen Richter iSd § 20 Z 1-5 JN, die einen
gesetzlichen AusschluR von der Ausibung richterlicher Geschafte begriinden, liegen hier aber nicht vor. Soweit sich
der Klager auch darauf beruft, daR in den Vorinstanzen im VorprozeR tatige Richter (spater) von ihm in einem anderen
Verfahren geklagt worden seien, ist ebenfalls auf § 20 JN zu verweisen, nach dessen Z 1 Richter nur in solchen Sachen
von der Austbung des Richteramts ausgeschlossen sind, in welchen sie selbst Partei sind. Das war aber im VorprozeR
nicht der Fall. Ist somit kein gesetzlicher Anfechtungsgrund gegeben, dann ist die Nichtigkeitsklage gemaf § 538 ZPO
schon im Vorprufungsverfahren zurlckzuweisen.Die Nichtigkeitsklage ist nicht auf einen gesetzlichen
Anfechtungsgrund gestltzt: Der Klager hat beim Landesgericht Wels zwei Richter des Bezirksgerichtes Frankenmarkt
und sechs Richter des Landesgerichtes Wels auf Unterlassung von bestimmten Gerichtshandlungen geklagt. Die nicht
beklagten Richter des Landesgerichtes Wels haben sich teils wegen freundschaftlicher, teils wegen kollegialer Kontakte
zu den beklagten Richtern fur befangen erklart. Nachdem das Oberlandesgericht Linz nur die mit den beklagten
Richtern befreundeten Richter als in dieser Rechtssache fiir befangen erachtet hatte, hat der erkennende Senat mit
seiner Entscheidung7 Ob 121/98i ausgesprochen, dafd auch die wegen der kollegialen Kontakte zu den beklagten
Richtern beim Landesgericht Wels tatigen Richter befangen im Sinn des Paragraph 19, Ziffer 2, JN sind. Der
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO liegt aber nur dann vor, wenn ein erkennender
Richter von der Ausiibung des Richteramts im Rechtsstreit kraft Gesetzes ausgeschlossen war (Paragraph 19, Ziffer
eins, ZPO) und erfal3t demnach nicht den Ablehnungsgrund des Paragraph 19, Ziffer 2, ZPO wegen Befangenheit
(Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 529,). Verhaltnisse der in erster und zweiter Instanz im Vorprozel3 tatig
gewesenen Richter iSd Paragraph 20, Ziffer eins -, 5, JN, die einen gesetzlichen Ausschlul von der Ausitbung
richterlicher Geschafte begriinden, liegen hier aber nicht vor. Soweit sich der Klager auch darauf beruft, dall in den
Vorinstanzen im VorprozeR tatige Richter (spater) von ihm in einem anderen Verfahren geklagt worden seien, ist
ebenfalls auf Paragraph 20, JN zu verweisen, nach dessen Ziffer eins, Richter nur in solchen Sachen von der Ausibung
des Richteramts ausgeschlossen sind, in welchen sie selbst Partei sind. Das war aber im VorprozeR nicht der Fall. Ist
somit kein gesetzlicher Anfechtungsgrund gegeben, dann ist die Nichtigkeitsklage gemal Paragraph 538, ZPO schon

im Vorprufungsverfahren zurtickzuweisen.

Da der Klager somit keinen gesetzlichen Nichtigkeitsgrund geltend macht und die Klage deshalb zurtickzuweisen ist, ist
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auch die Rechtsverfolgung aussichtslos. GemaR3§ 63 Abs 1 ZPO war daher der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe abzuweisen.Da der Klager somit keinen gesetzlichen Nichtigkeitsgrund geltend macht und die Klage
deshalb zurtckzuweisen ist, ist auch die Rechtsverfolgung aussichtslos. GemaR Paragraph 63, Absatz eins, ZPO war
daher der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abzuweisen.
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