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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel, Dr. Rouschal,
Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar als SchriftfGhrerin, in
der Finanzstrafsache gegen Oswald L***** und andere Angeklagte wegen des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen
Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Hauptzollamtes Wien als Finanzstrafbehtérde I. Instanz gegen das Urteil des
Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. April 1998, GZ 12d Vr 13380/92-205, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, des
Privatbeteiligtenvertreters, Dr. Teibinger flir das Hauptzollamt Wien als Finanzstrafbehorde I. Instanz, des Angeklagten
Manfred S***** und der Verteidiger Mag. Bischof fur Josef Sch***** und Dr. Barki fur Manfred S***** jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten Josef Sch***** zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 1998
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel, Dr. Rouschal, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar als SchriftfGhrerin, in der Finanzstrafsache gegen Oswald L***** und andere
Angeklagte wegen des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach Paragraphen 37, Absatz eins,, 38
Absatz eins, Litera a, FinStrG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des
Hauptzollamtes Wien als Finanzstrafbehtdrde romisch eins. Instanz gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. April 1998, GZ 12d romisch funf r 13380/92-205, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, des
Privatbeteiligtenvertreters, Dr. Teibinger fur das Hauptzollamt Wien als Finanzstrafbehdrde romisch eins. Instanz, des
Angeklagten Manfred S***** und der Verteidiger Mag. Bischof fur Josef Sch***** und Dr. Barki fUr Manfred S*****

jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Josef Sch*****, zu Recht erkannt:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in den
Freisprichen der Angeklagten Josef Sch***** ynd Manfred S***** gemal3 § 214 FinStrG aufgehoben und die Sache im
Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen.Der
Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in den
Freisprichen der Angeklagten Josef Sch***** und Manfred S***** gemal3 Paragraph 214, FinStrG aufgehoben und die
Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Teil des Urteils wurden die Angeklagten Josef Sch***** und Manfred S***** vom Vorwurf
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mehrerer Finanzvergehen gemald § 214 FinStrG freigesprochen.Mit dem angefochtenen Teil des Urteils wurden die
Angeklagten Josef Sch***** und Manfred S***** vom Vorwurf mehrerer Finanzvergehen gemald Paragraph 214,
FinStrG freigesprochen.

Josef Sch***** |ag (unter anderem) zur Last, in Wien von Anfang 1992 bis zum 14. Dezember 1992 gewerbsmaRig im
bewufBten und gewollten Zusammenwirken mit Oswald L***** Sachen, hinsichtlich welcher ein Schmuggel begangen
wurde, namlich Zigaretten, Wodka (A | 1) und Lebensmittel (A | 3), teils zugleich Monopolgegenstande, hinsichtlich
welcher in Monopolrechte eingegriffen wurde (D | mit Bezug auf A | 1), gekauft und verhandelt zu haben. Hierin
erblickte die Staatsanwaltschaft die Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach §§ 37 Abs 1 (lit a), 38
Abs 1 (lit a) FinStrG und der Monopolhehlerei nach § 46 Abs 1 (lit a) FinStrG (ON 102)Josef Sch***** |ag (unter
anderem) zur Last, in Wien von Anfang 1992 bis zum 14. Dezember 1992 gewerbsmaRig im bewuRten und gewollten
Zusammenwirken mit Oswald L***** Sachen, hinsichtlich welcher ein Schmuggel begangen wurde, namlich Zigaretten,
Wodka (A romisch eins 1) und Lebensmittel (A rémisch eins 3), teils zugleich Monopolgegenstande, hinsichtlich welcher
in Monopolrechte eingegriffen wurde (D rémisch eins mit Bezug auf A romisch eins 1), gekauft und verhandelt zu
haben. Hierin erblickte die Staatsanwaltschaft die Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach
Paragraphen 37, Absatz eins, (Litera a,), 38 Absatz eins, (Litera a,) FinStrG und der Monopolhehlerei nach Paragraph 46,
Absatz eins, (Litera a,) FinStrG (ON 102).

Weiters wurde Josef Sch***** und Manfred S***** wie auch Oswald L***** yorgeworfen, in Wien im selben Zeitraum
gewerbsmaRig eine Verklrzung von Eingangsabgaben bewirkt zu haben, indem sie dem UNIDO-Angestellten Manfred
S***** gamall dem hier aktuellen UNIDO-Amtssitzabkommen vom 13. April 1967 zum persdnlichen Gebrauch zollfrei
zugekommene Waren ohne Verstandigung der Zollverwaltung "anderweitig verwendeten". In der Anklageschrift wurde
ein solches Verhalten einerseits (den Abnehmern) Oswald L***** und Josef Sch***** im bewulSten und gewollten
Zusammenwirken (B |) sowie Josef Sch***** gllein (B Il), andererseits (dem Ubergeber) Manfred S***** gngelastet (B
111, vgl S 88/XI11) und als Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben nach
88 35 Abs 3, 38 Abs 1 lit a FinStrG beurteilt. Weiters wurde Josef Sch***** ynd Manfred S***** wie auch Oswald
L***** yorgeworfen, in Wien im selben Zeitraum gewerbsmaRig eine Verkilrzung von Eingangsabgaben bewirkt zu
haben, indem sie dem UNIDO-Angestellten Manfred S***** gemaR dem hier aktuellen UNIDO-Amtssitzabkommen
vom 13. April 1967 zum persdnlichen Gebrauch zollfrei zugekommene Waren ohne Verstandigung der Zollverwaltung
"anderweitig verwendeten". In der Anklageschrift wurde ein solches Verhalten einerseits (den Abnehmern) Oswald
L***** ynd Josef Sch***** im bewuRten und gewollten Zusammenwirken (B romisch eins) sowie Josef Sch***** allein
(B rémisch 1), andererseits (dem Ubergeber) Manfred S***** angelastet (B rémisch IlI, vergleiche S 88/XIl) und als
Finanzvergehen der gewerbsmaliigen Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben nach Paragraphen 35,
Absatz 3,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG beurteilt.

Unbekampft wurde Oswald L***** der bezeichneten Finanzvergehen schuldig erkannt, Josef Sch***** vom Vorwurf
laut B | gemal &8 259 Z 3 StPO freigesprochen.Unbekampft wurde Oswald L***** der bezeichneten Finanzvergehen
schuldig erkannt, Josef Sch***** yom Vorwurf laut B romisch eins gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Gegen die Freispriiche der Angeklagten Sch***** ynd S***** in den Ubrigen genannten Punkten gemal3 § 214 FinStrG
wendet sich die Finanzstrafbehoérde als Privatbeteiligte (8 200 Abs 2 lit a FinStrG) mit einer nach teilweiser
Zurlckziehung nur auf § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die berechtigt ist.Gegen die
Freispriche der Angeklagten Sch***** ynd S***** jn den Ubrigen genannten Punkten gemal3 Paragraph 214, FinStrG
wendet sich die Finanzstrafbehdrde als Privatbeteiligte (Paragraph 200, Absatz 2, Litera a, FinStrG) mit einer nach
teilweiser Zuritckziehung nur auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO gestlitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die berechtigt ist.

Rechtliche Beurteilung

Nach den Urteilsannahmen zu dem als Abgaben- und Monopolhehlerei inkriminierten Geschehen (A 11 und 3, D | der
Anklageschrift) stellte Josef Sch***** einen Teil seiner Firmenrdume Oswald L***** zur Verflgung, der einen regen
Handel mit Waren aller Art betrieb. Er bemerkte, dal3 L***** in den R3dumen Zigaretten aufbewahrte, auch mit
anderen Waren wie Kaviar und Alkoholika handelte und die Geschafte zum Teil Uber den Telefonanschlu3 der Firma
abwickelte. Sch***** hijelt es ernstlich fir méglich und fand sich damit ab, dall L***** mit Schmuggelgut handelte. Er
kannte den Umfang der Geschéfte nicht und zog aus kriminellen Handlungen des L***** keinen finanziellen Vorteil.
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Gelegentlich nahm Josef Sch***** Bestellungen entgegen (US 17 f). Ob die Bestellungen Schmuggelware betrafen, ist
dem Urteil nicht zu entnehmen.Nach den Urteilsannahmen zu dem als Abgaben- und Monopolhehlerei inkriminierten
Geschehen (A rémisch eins 1 und 3, D rémisch eins der Anklageschrift) stellte Josef Sch***** einen Teil seiner
Firmenrdume Oswald L***** zur Verfligung, der einen regen Handel mit Waren aller Art betrieb. Er bemerkte, dal3
L***** in den Raumen Zigaretten aufbewahrte, auch mit anderen Waren wie Kaviar und Alkoholika handelte und die
Geschafte zum Teil Gber den TelefonanschluB der Firma abwickelte. Sch***** hijelt es ernstlich fur méglich und fand
sich damit ab, dall L***** mit Schmuggelgut handelte. Er kannte den Umfang der Geschafte nicht und zog aus
kriminellen Handlungen des L***** keinen finanziellen Vorteil. Gelegentlich nahm Josef Sch***** Bestellungen
entgegen (US 17 f). Ob die Bestellungen Schmuggelware betrafen, ist dem Urteil nicht zu entnehmen.

Zum Vorwurf gewerbsmaliger Verkirzung von Eingangsabgaben (B) konstatierte das Erstgericht, dall Manfred S*****
im Jahr 1992 durch eine Beschaftigung bei der UNIDO als Rohrschlosser Zugang zu "steuerbefreiten" Waren hatte.
Ohne eigenen Vorteil verschaffte er L***** und Sch***** zollfrei bezogene Waren. L***** handelte dabei
gewerbsmaRig (US 18 f).

Weil das Erstgericht eine gewerbsmaRige Absicht der Angeklagten Josef Sch***** und Manfred S***** nicht
feststellen konnte (US 18 f, 24 f), verneinte es im Hinblick auf § 53 Abs 1 lit a FinStrG die gerichtliche Kompetenz zur
Ahndung der in Rede stehenden Finanzvergehen (§ 214 FinStrG; US 27 f).Weil das Erstgericht eine gewerbsmaRige
Absicht der Angeklagten Josef Sch***** und Manfred S***** nicht feststellen konnte (US 18 f, 24 f), verneinte es im
Hinblick auf Paragraph 53, Absatz eins, Litera a, FinStrG die gerichtliche Kompetenz zur Ahndung der in Rede
stehenden Finanzvergehen (Paragraph 214, FinStrG; US 27 f).

Bei dieser Entscheidung wurden die finanzstrafrechtlichen Zustandigkeitsregeln fur Konnexitatsfalle aulRer acht
gelassen.

Gemald § 53 Abs 4 FinStrG begriindet die Zustandigkeit des Gerichts zur Durchfihrung des Strafverfahrens gegen
einen unmittelbaren Tater auch die Zustandigkeit fir die Durchfiihrung des Strafverfahrens gegen die anderen
vorsatzlich an der Tat Beteiligten, gleich ob unmittelbare (8 11 erster Fall FinStrG), Bestimmungs- oder Beitragstater
(zweiter und dritter Fall des § 11 FinStrG; vgl dessen Uberschrift). Bei objektiver Konnexitit kann demgeméR ein
Beteiligter wegen eines an sich bloB finanzstrafbehordlich zu ahndenden Finanzvergehens vom Gericht verurteilt
werden (Dorazil/Harbich FinStrG § 53 Anm 9).Gemal Paragraph 53, Absatz 4, FinStrG begriindet die Zustandigkeit des
Gerichts zur Durchfihrung des Strafverfahrens gegen einen unmittelbaren Tater auch die Zustandigkeit flir die
Durchfuhrung des Strafverfahrens gegen die anderen vorsatzlich an der Tat Beteiligten, gleich ob unmittelbare
(Paragraph 11, erster Fall FinStrG), Bestimmungs- oder Beitragstater (zweiter und dritter Fall des Paragraph 11, FinStrG;
vergleiche dessen Uberschrift). Bei objektiver Konnexitit kann demgemé&R ein Beteiligter wegen eines an sich bloR
finanzstrafbehordlich zu ahndenden Finanzvergehens vom Gericht verurteilt werden (Dorazil/Harbich FinStrG
Paragraph 53, Anmerkung 9).

Vorsatzliche Beteiligung an gerichtlich strafbaren Finanzvergehen des Oswald L***** |ag nicht nur Josef Sch***** (A |
1, 3 und insoweit D 1), sondern auch Manfred S***** zur Last (B lll iVm B | der Anklageschrift):Vorsatzliche Beteiligung
an gerichtlich strafbaren Finanzvergehen des Oswald L***** |ag nicht nur Josef Sch***** (A rémisch eins 1, 3 und
insoweit D rémisch eins), sondern auch Manfred S***** zur Last (B romisch Ill in Verbindung mit B rémisch eins der
Anklageschrift):

Subjekt des Finanzvergehens nach § 35 Abs 3 FinStrG (B) kann jeder sein, den eine entsprechende Anzeigepflicht trifft.
Eine solche Pflicht folgt aus § 122 Abs 2 BAO: Wer Erzeugnisse oder Waren, fir die eine Abgabenbeglinstigung unter
einer Bedingung gewahrt worden ist, in einer Weise verwenden will, die der Bedingung nicht entspricht, hat dies
vorher der Abgabenbehdrde anzuzeigen. Die inkriminierte Weitergabe von gemaR dem UNIDO-
Amtssitzibereinkommen vom 13. April 1967 "zum personlichen Gebrauch und Verbrauch, jedoch nicht fir Geschenks-
und Verkaufszwecke zollfrei Uberlassener Waren an andere Personen zum Verbrauch ist eine bedingungswidrige
Verwendung (vgl SSt 46/20). Einvernehmliche Weitergabe ist bei Erfullung der Gbrigen Tatbestandskomponenten als
Mittaterschaft von Ubergeber und Abnehmer faRbar (B Ill iVm B I), die objektive Konnexitdt bedeutet (§ 53 Abs 4
FinStrG).Subjekt des Finanzvergehens nach Paragraph 35, Absatz 3, FinStrG (B) kann jeder sein, den eine
entsprechende Anzeigepflicht trifft. Eine solche Pflicht folgt aus Paragraph 122, Absatz 2, BAO: Wer Erzeugnisse oder
Waren, fur die eine Abgabenbeglinstigung unter einer Bedingung gewahrt worden ist, in einer Weise verwenden will,
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die der Bedingung nicht entspricht, hat dies vorher der Abgabenbehdrde anzuzeigen. Die inkriminierte Weitergabe von
gemal dem UNIDO-Amtssitzibereinkommen vom 13. April 1967 "zum persdnlichen Gebrauch und Verbrauch, jedoch
nicht far Geschenks- und Verkaufszwecke zollfrei Gberlassener Waren an andere Personen zum Verbrauch ist eine
bedingungswidrige Verwendung vergleiche SSt 46/20). Einvernehmliche Weitergabe ist bei Erfillung der Ubrigen
Tatbestandskomponenten als Mittiterschaft von Ubergeber und Abnehmer faRbar (B rémisch Il in Verbindung mit B
rémisch eins), die objektive Konnexitat bedeutet (Paragraph 53, Absatz 4, FinStrG).

Das Erstgericht hatte daher unabhdngig von einer gewerbsmaRigen Absicht der Angeklagten Sch***#*% ynd S*****
eine Mitwirkung an dem Gerichtszustandigkeit begrindenden Verhalten des Oswald L***** naher prifen muassen. Zur
rechtlichen Beurteilung ausreichende Konstatierungen wurden jedoch infolge irriger Verneinung der Zustandigkeit
nicht getroffen (US 18 f).

Auch die durch objektive Konnexitdt begrindete Gerichtskompetenz umfaRt aufgrund der Regelung subjektiver
Konnexitat in § 53 Abs 3 FinStrG alle Finanzvergehen eines Angeklagten, die in die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit
derselben Finanzstrafbehorde fielen (Dorazil/Harbich, FinStrG § 53 E 11), was fir den Anklagevorwurf gegen Josef
Sch***** Jaut B Il bedeutsam ist.Auch die durch objektive Konnexitdt begriindete Gerichtskompetenz umfaf3t
aufgrund der Regelung subjektiver Konnexitat in Paragraph 53, Absatz 3, FinStrG alle Finanzvergehen eines
Angeklagten, die in die ortliche und sachliche Zustdandigkeit derselben Finanzstrafbehorde fielen (Dorazil/Harbich,
FinStrG Paragraph 53, E 11), was fUr den Anklagevorwurf gegen Josef Sch***** |aut B romisch Il bedeutsam ist.
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