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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard U***** vertreten durch Dr. Gert Paulsen,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien 1. Franz Z***** 2 K***** hejde vertreten durch Dr. Farhad
Paya, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 285.000 und Feststellung (Streitwert S 30.000), infolge auBerordentlicher
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 25. Juni 1998,
GZ 6 R 54/98b-37, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRBerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaRd
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Grundsatzlich geht zwar von einem ordnungsgemalR geparkten Fahrzeug keine Betriebsgefahr aus @ Ob 243/98v ua).
Der Begriff "beim Betrieb" iSd 8 1 EKHG ist aber dahin zu verstehen, dal3 entweder ein innerer Zusammenhang mit
einer dem Kraftfahrzeugbetrieb eigentimlichen Gefahr oder, wenn das nicht der Fall ist, ein adaquater ursachlicher
Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten Betriebseinrichtung des
Kraftfahrzeugs bestehen muR (JBl 1974, 157; JBl 1979, 149; SZ 51/176; ZVR 1992, 105 ua). Die Beantwortung der Frage,
ob diese Voraussetzungen gegeben sind, hangt von den Umstanden des zu entscheidenden Falles ab und geht daher
in ihrer Bedeutung Uber den AnlaR3fall nicht hinaus. Eine auffallende Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht, die
deshalb Voraussetzung fir die Zuldssigkeit der Revision ware (vgl RZ 1994/45 ua), liegt nicht vor, wurde doch das
Fahrzeug nach einem Unfall, bei dem es beschadigt wurde, zur Untersuchung durch den Klager als intervenierendem
Gendarmeriebeamten auf ein Privatgrundstick gebracht, wo die beim Unfall aus ihrer Verankerung geldste
Anpref3feder eines Scheibenwischers durch eine durch Betatigung der Tur bewirkte Bewegung des Fahrzeugs absprang
und den Klager am Auge verletzte. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dal} der den Gegenstand der Klage bildende
Schaden im Sinn des 8 1 EKHG beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges verursacht wurde, weicht von der angefiihrten
Rechtsprechung nicht ab.Grundsatzlich geht zwar von einem ordnungsgemalR geparkten Fahrzeug keine
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Betriebsgefahr aus (2 Ob 243/98v ua). Der Begriff "beim Betrieb" iSd Paragraph eins, EKHG ist aber dahin zu verstehen,
dal3 entweder ein innerer Zusammenhang mit einer dem Kraftfahrzeugbetrieb eigentimlichen Gefahr oder, wenn das
nicht der Fall ist, ein adaquater ursachlicher Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer
bestimmten Betriebseinrichtung des Kraftfahrzeugs bestehen muf3 (JBI 1974, 157; JBI 1979, 149; SZ 51/176; ZVR 1992,
105 ua). Die Beantwortung der Frage, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, hangt von den Umstanden des zu
entscheidenden Falles ab und geht daher in ihrer Bedeutung Uber den Anlaf3fall nicht hinaus. Eine auffallende
Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht, die deshalb Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision wdre
vergleiche RZ 1994/45 ua), liegt nicht vor, wurde doch das Fahrzeug nach einem Unfall, bei dem es beschadigt wurde,
zur Untersuchung durch den Klager als intervenierendem Gendarmeriebeamten auf ein Privatgrundsttick gebracht, wo
die beim Unfall aus ihrer Verankerung gel6ste Anpref3feder eines Scheibenwischers durch eine durch Betatigung der
Tdr bewirkte Bewegung des Fahrzeugs absprang und den Kldger am Auge verletzte. Die Ansicht des
Berufungsgerichtes, dal3 der den Gegenstand der Klage bildende Schaden im Sinn des Paragraph eins, EKHG beim
Betrieb eines Kraftfahrzeuges verursacht wurde, weicht von der angeflhrten Rechtsprechung nicht ab.
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