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@ Veroffentlicht am 12.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gertraud Z***** vertreten durch Dr. Josef Olischar, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Ingrid S***** vertreten durch Dr. Michael Kreuz, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Herausgabe (Streitwert S 28.000,--), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul? des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 9. Juli 1998, GZ 34 R 151/98b-22, womit die Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Dobling vom 10. September 1997, GZ 17 C 687/97t-13, zuriickgewiesen
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Rekurskosten selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit BeschluR vom 30. 10. 1996 wurde der Klagerin Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Z 1 lit a ZPO gewahrt. Mit Urteil
vom 10. 9. 1997 wies das Erstgericht das Klagebegehren auf Herausgabe verschiedener Schmucksticke ab. Das Urteil
wurde der Klagerin am 10. 10. 1997 zugestellt. Am 31. 10. 1997 beantragte sie mittels ZPF 1 die Erweiterung der
Verfahrenshilfe durch Beigebung eines Rechtsanwalts zur Erhebung der Berufung. Das Erstgericht forderte die
Klagerin hierauf mit BeschluR vom 4. 11. 1997 zur Verbesserung des Schriftsatzes durch Vorlage von Belegen binnen
acht Tagen auf. Dieser BeschluR wurde der Klagerin am 7. 11. 1997 zugestellt. Die achttagige Frist verstrich ungenutzt.
Das Erstgericht wies daher mit Beschlul3 vom 10. 12. 1997 den Antrag vom 31. 10. 1997 auf Beigebung eines
Rechtsanwalts zur Erhebung der Berufung ab. Dieser BeschluR wurde der Klagerin am 20. 12. 1997 zugestellt; er ist in
Rechtskraft erwachsen. Mit Schreiben vom 19. 1. 1998 (Postaufgabe 20. 1. 1998) legte die Klagerin Urkunden zum
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vor, worauf das Erstgericht mit BeschluB vom 29. 1. 1998 die
Verfahrenshilfe im vollen Umfang gemall &8 64 Abs 1 Z 1 bis 3 ZPO, somit einschlieRlich der Beigebung eines
Rechtsanwalts zur Erhebung der Berufung, bewilligte. Der Bescheid der Rechtsanwaltskammer Uber die Bestellung
eines Rechtsanwalts zum Verfahrenshelfer wurde diesem am 27. 2. 1998 zugestellt; die von ihm erhobene Berufung
wurde am 24. 3. 1998 zur Post gegeben.Mit BeschluRR vom 30. 10. 1996 wurde der Klagerin Verfahrenshilfe im Umfang
des Paragraph 64, Ziffer eins, Litera a, ZPO gewahrt. Mit Urteil vom 10. 9. 1997 wies das Erstgericht das Klagebegehren
auf Herausgabe verschiedener Schmucksticke ab. Das Urteil wurde der Klagerin am 10. 10. 1997 zugestellt. Am 31. 10.
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1997 beantragte sie mittels ZPF 1 die Erweiterung der Verfahrenshilfe durch Beigebung eines Rechtsanwalts zur
Erhebung der Berufung. Das Erstgericht forderte die Kldgerin hierauf mit BeschluB vom 4. 11. 1997 zur Verbesserung
des Schriftsatzes durch Vorlage von Belegen binnen acht Tagen auf. Dieser Beschluf8 wurde der Klagerin am 7. 11. 1997
zugestellt. Die achttagige Frist verstrich ungenutzt. Das Erstgericht wies daher mit Beschlul3 vom 10. 12. 1997 den
Antrag vom 31. 10. 1997 auf Beigebung eines Rechtsanwalts zur Erhebung der Berufung ab. Dieser Beschluld wurde der
Klagerin am 20. 12. 1997 zugestellt; er ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Schreiben vom 19. 1. 1998 (Postaufgabe 20. 1.
1998) legte die Klagerin Urkunden zum Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vor, worauf das Erstgericht mit
Beschlul® vom 29. 1. 1998 die Verfahrenshilfe im vollen Umfang gemal3 Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 ZPO,
somit einschliel3lich der Beigebung eines Rechtsanwalts zur Erhebung der Berufung, bewilligte. Der Bescheid der
Rechtsanwaltskammer Uber die Bestellung eines Rechtsanwalts zum Verfahrenshelfer wurde diesem am 27. 2. 1998
zugestellt; die von ihm erhobene Berufung wurde am 24. 3. 1998 zur Post gegeben.

Das Berufungsgericht wies die Berufung zurtick und fuhrte hiezu folgendes aus:

GemalR § 464 Abs 1 ZPO betrage die Berufungsfrist vier Wochen und kénne nicht verlangert werden. Habe aber eine
die Verfahrenshilfe genieRende Partei innerhalb dieser Frist die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt, so beginne
far sie in einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem der Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwalts abgewiesen
worden sei, die Berufungsfrist mit dem Eintritt der Rechtskraft des abweisenden Beschlusses. Im vorliegenden Fall sei
der abweisende Beschlul der Kldgerin am 20. 12. 1997 zugestellt und wegen der Gerichtsferien am 19. 1. 1998
rechtskraftig geworden. Die vierwdchige Berufungsfrist habe daher am 16. 2. 1998 geendet. Selbst fur den Fall, daR
man die Eingabe vom 19. 1. 1998 als neuerlichen Antrag auf Verfahrenshilfe wertete, ware fur die Berufungswerberin
daraus nichts zu gewinnen. Gemal3 § 464 Abs 3 letzter Satz iVm § 73 Abs 3 ZPO bleibe ndmlich der weitere Ablauf der
schon einmal durch einen Verfahrenshilfeantrag unterbrochenen Berufungsfrist unberthrt, wenn nach dem Eintritt
der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem die Beigebung eines Rechtsanwaltes versagt worden sei, von derselben
Partei neuerlich ein Antrag gestellt werde, ihr einen Rechtsanwalt kostenlos beizugeben. DaR das Erstgericht mit
BeschluB vom 29. 1. 1998 die Beigabe eines Verfahrenshelfers bewilligt habe, habe die bereits abgelaufene
Berufungsfrist nicht verlangern kénnen. Die am 24. 3. 1998 zur Post gegebene Berufung sei daher als verspatet
zurlickzuweisen gewesen.Gemal Paragraph 464, Absatz eins, ZPO betrage die Berufungsfrist vier Wochen und kdnne
nicht verlangert werden. Habe aber eine die Verfahrenshilfe genieRende Partei innerhalb dieser Frist die Beigebung
eines Rechtsanwalts beantragt, so beginne fur sie in einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem der Antrag auf
Beigebung eines Rechtsanwalts abgewiesen worden sei, die Berufungsfrist mit dem Eintritt der Rechtskraft des
abweisenden Beschlusses. Im vorliegenden Fall sei der abweisende BeschluR der Klagerin am 20. 12. 1997 zugestellt
und wegen der Gerichtsferien am 19. 1. 1998 rechtskraftig geworden. Die vierwdchige Berufungsfrist habe daher am
16. 2. 1998 geendet. Selbst fir den Fall, daR man die Eingabe vom 19. 1. 1998 als neuerlichen Antrag auf
Verfahrenshilfe wertete, ware fUr die Berufungswerberin daraus nichts zu gewinnen. Gemaf3 Paragraph 464, Absatz 3,
letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz 3, ZPO bleibe namlich der weitere Ablauf der schon einmal durch
einen Verfahrenshilfeantrag unterbrochenen Berufungsfrist unberthrt, wenn nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Beschlusses, mit dem die Beigebung eines Rechtsanwaltes versagt worden sei, von derselben Partei neuerlich ein
Antrag gestellt werde, ihr einen Rechtsanwalt kostenlos beizugeben. Dal3 das Erstgericht mit BeschluR vom 29. 1. 1998
die Beigabe eines Verfahrenshelfers bewilligt habe, habe die bereits abgelaufene Berufungsfrist nicht verlangern
kdnnen. Die am 24. 3. 1998 zur Post gegebene Berufung sei daher als verspatet zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen BeschluRR des Berufungsgerichts richtet sich der Rekurs der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und dem Berufungsgericht die Entscheidung
in der Sache aufzutragen.

Der Rekurs ist (jedenfalls) zuldssig & 519 Abs 1 Z 1 ZPO), er ist aber nicht berechtigtDer Rekurs ist (jedenfalls) zulassig
(Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO), er ist aber nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, 8 73 Abs 3 ZPO sei gemal3 Art XXXIl Z 9 WGN 1997 nicht
anwendbar, weil der (einzige) Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe am 31. 10. 1997 (und somit nicht nach dem
31. 12. 1997) gestellt worden sei; ein weiterer Antrag liege nicht vor; mit Schreiben vom 19. 1. 1998 habe die Klagerin
lediglich Urkunden zum bereits gestellten Verfahrenshilfeantrag vorgelegt. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts
wlrde bedeuten, dal die Berufungsfrist im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides an den Verfahrenshelfer schon
abgelaufen gewesen ware. Diese Auslegung verstol3e gegen 8 6 MRK. Es werde daher angeregt, 8 73 Abs 3 ZPO beim


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/464
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/73

Verfassungsgerichtshof anzufechten.Die Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, Paragraph 73, Absatz 3,
ZPO sei gemald Art romisch XXXII Ziffer 9, WGN 1997 nicht anwendbar, weil der (einzige) Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe am 31. 10. 1997 (und somit nicht nach dem 31. 12. 1997) gestellt worden sei; ein weiterer Antrag liege
nicht vor; mit Schreiben vom 19. 1. 1998 habe die Klagerin lediglich Urkunden zum bereits gestellten
Verfahrenshilfeantrag vorgelegt. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts wirde bedeuten, dal3 die Berufungsfrist im
Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides an den Verfahrenshelfer schon abgelaufen gewesen ware. Diese Auslegung
verstole gegen Paragraph 6, MRK. Es werde daher angeregt, Paragraph 73, Absatz 3, ZPO beim

Verfassungsgerichtshof anzufechten.
Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Folgt man der Rechtsmittelwerberin dahin, dal3 sie nur am 31. 10. 1997 einen Verfahrenshilfeantrag gestellt hat,
wahrend es sich bei der Urkundenvorlage vom 19. 1. 1998 (Postaufgabe 20. 1. 1998) um keinen weiteren Antrag
handle, so ist von vornherein nicht nachvollziehbar, warum nach rechtskraftiger Abweisung eines
Verfahrenshilfeantrages sich ohne Stellung eines weiteren Antrags am neuerlichen Lauf der Berufungsfrist (8 464 Abs 3
ZPO) etwas andern sollteFolgt man der Rechtsmittelwerberin dahin, daR sie nur am 31. 10. 1997 einen
Verfahrenshilfeantrag gestellt hat, wahrend es sich bei der Urkundenvorlage vom 19. 1. 1998 (Postaufgabe 20. 1. 1998)
um keinen weiteren Antrag handle, so ist von vornherein nicht nachvollziehbar, warum nach rechtskraftiger
Abweisung eines Verfahrenshilfeantrages sich ohne Stellung eines weiteren Antrags am neuerlichen Lauf der
Berufungsfrist (Paragraph 464, Absatz 3, ZPO) etwas andern sollte.

Verstiinde man hingegen diese am 20. 1. 1998 zur Post gegebene Eingabe als neuerlichen Verfahrenshilfeantrag, so
kénnte dieser im Hinblick auf die durch die WGN 1997 angefligte Bestimmung des § 73 Abs 3 ZPO, die gemal § 464
Abs 3 letzter Satz ZPO anzuwenden ware, keine Verlangerung der Berufungsfrist bewirken. Diese Bestimmung fande
Anwendung, weil der (als solcher verstandene) Antrag nach dem 31. 12. 1997 gestellt wurde (Art XXXl Z 9 WGN 1997).
Mit ihr wurde ohnehin blof3 die bereits vorhandene Rechtsprechung (RZ 1987/9) zur Klarstellung der Rechtslage
festgeschrieben (vgl die Erlduterungen zur RV 898 BIgNR 20. GP 40). Nach dieser Rechtsprechung bezieht sich § 464
Abs 3 ZPO nur auf den Fall, dal3 eine Partei wahrend der ihr offenstehenden urspriinglichen Rechtsmittelfrist die im8
64 Abs 1 Z 3 ZPO normierte Begunstigung in Anspruch nimmt. DalR einem zweiten Verfahrenshilfeantrag -
versehentlich (vgl AS 91 unten) - stattgegeben wird, kann nicht dazu fuhren, dal die - hier nach einmaliger
Unterbrechung bereits wieder neu laufende - Berufungsfrist erst mit der Zustellung des Bescheides an den aufgrund
des zweiten Antrages bestellten Rechtsanwalts zu laufen beginnen wirde (vgl auch hiezu RZ 1987/9).Verstinde man
hingegen diese am 20. 1. 1998 zur Post gegebene Eingabe als neuerlichen Verfahrenshilfeantrag, so kénnte dieser im
Hinblick auf die durch die WGN 1997 angefligte Bestimmung des Paragraph 73, Absatz 3, ZPO, die gemal Paragraph
464, Absatz 3, letzter Satz ZPO anzuwenden ware, keine Verldngerung der Berufungsfrist bewirken. Diese Bestimmung
fande Anwendung, weil der (als solcher verstandene) Antrag nach dem 31. 12. 1997 gestellt wurde (Art rémisch XXXII
Ziffer 9, WGN 1997). Mit ihr wurde ohnehin bloR die bereits vorhandene Rechtsprechung (RZ 1987/9) zur Klarstellung
der Rechtslage festgeschrieben vergleiche die Erlduterungen zur RV 898 BIgNR 20. GP 40). Nach dieser Rechtsprechung
bezieht sich Paragraph 464, Absatz 3, ZPO nur auf den Fall, dal} eine Partei wahrend der ihr offenstehenden
urspriinglichen Rechtsmittelfrist die im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO normierte Beglinstigung in Anspruch
nimmt. DaRR einem zweiten Verfahrenshilfeantrag - versehentlich vergleiche AS 91 unten) - stattgegeben wird, kann
nicht dazu fuhren, daR die - hier nach einmaliger Unterbrechung bereits wieder neu laufende - Berufungsfrist erst mit
der Zustellung des Bescheides an den aufgrund des zweiten Antrages bestellten Rechtsanwalts zu laufen beginnen
wurde vergleiche auch hiezu RZ 1987/9).

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Rechtsmittelwerberin gegen § 73 Abs 3 ZPO teilt der erkennende Senat nicht.
Er halt es fur nicht grundrechtswidrig, Versuche von Parteien, Verfahrensverzégerungen dadurch herbeizufiihren, daR
sie nach der rechtskraftigen Abweisung ihres Verfahrenshilfeantrages einen solchen gleich neuerlich stellen, wodurch
die Rechtsmittelfrist wiederum unterbrochen werden soll (vgl die zitierten Gesetzesmaterialien), zu unterbinden.Die
verfassungsrechtlichen Bedenken der Rechtsmittelwerberin gegen Paragraph 73, Absatz 3, ZPO teilt der erkennende
Senat nicht. Er halt es fur nicht grundrechtswidrig, Versuche von Parteien, Verfahrensverzégerungen dadurch
herbeizufihren, daRR sie nach der rechtskraftigen Abweisung ihres Verfahrenshilfeantrages einen solchen gleich
neuerlich stellen, wodurch die Rechtsmittelfrist wiederum unterbrochen werden soll vergleiche die zitierten
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Gesetzesmaterialien), zu unterbinden.
Dem Rekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40,, 50
ZPO.
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