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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, in der Beschwerdesache der Dr. Fin W, vertreten
durch Dr. Franz Goral, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Neutorgasse 47, gegen die Erledigung der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 20. Februar 2006, ZI. LAD2-P-154.3635/37, betreffend AusmaR der Beschaftigung (8 19 DPL
1972), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Obersanitatsrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Niederdsterreich und wurde mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2005 zum Amt der Nieder@sterreichischen Landesregierung,
Abteilung Gesundheitswesen, in St. Polten versetzt.

Auf ihr Ansuchen hin wurde sie mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Dezember 2003 ab 1. d.M. nach § 19 der
Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972, LGBI. 2200 (DPL 1972) im Ausmal von 50 % vom Dienst freigestellt. Ihre
Wochenarbeitszeit betragt somit durchschnittlich 20 Stunden.

In ihrer Eingabe vom 14. Janner 2004 ersuchte sie "um Zuteilung eines Ganztagsposten". Dieses Ersuchen wiederholte
sie in ihrer Eingabe vom 6. September 2005.

Die - mit der vorliegenden Beschwerde angefochtene - Erledigung der belangten Behérde vom 20. Februar 2006 lautet

(auszugsweise):

"Betrifft: Erh6hung des Beschaftigungsausmales Sehr geehrte Frau Beschwerdefihrerin!


file:///

1. Mit Bescheid der Beurteilungskommission beim Amt der NO Landesregierung vom 24. Mai 2000 ... wurden die von
Ihnen erbrachten Leistungen mit dem Kalkul 'Gber dem Durchschnitt' beurteilt.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 12. Dezember 2003 .. wurden Sie schlieRlich antragsgemaR ab
1. Dezember 2003 unbefristet im Ausmalf3 von 50 % vom Dienst freigestellt. In diesem auf § 19 DPL 1972 basierenden
Bescheid wurde Ihnen ausdricklich zur Kenntnis gebracht, dass eine Anderung des BeschiftigungsausmaRes auf Ihren
Antrag hin nur dann erfolgen konne, wenn diesem Begehren keine wesentlichen dienstlichen Interessen
entgegenstehen.

Die Dienstbehdorde teilte Innen darauf folgend in ihrer Erledigung vom 6. Februar 2004 mit, dass Ihr Ansuchen vom
14. Janner 2004 um Erhéhung des Beschaftigungsausmalles auf 40 Wochenstunden vorerst vorgemerkt werde, da
derzeit kein entsprechender Ganztagesdienstposten zur Verfiigung stehe.

Unter Enthebung von lhrer bisherigen Dienstverwendung wurden Sie mit Dekret vom 14. Februar 2005 ... mit
Wirksamkeit vom 1. Mérz 2005 zur Abteilung Gesundheitswesen/Sanititsdirektion beim Amt der NO Landesregierung

versetzt.

In lhrer Eingabe vom 6. September 2005 ersuchten Sie nunmehr erneut um Erhéhung des Beschaftigungsausmalies
von 20 auf 40 Wochenstunden.

2. Bezugnehmend auf lhren Antrag vom 6. September 2005 auf Erhdhung des Beschaftigungsausmalies ist aus
dienstrechtlicher Sicht Folgendes festzuhalten:

Die Regelung des § 19 Abs. 1 DPL 1972 ermdglicht es der Dienstbehérde, Beamte Gber Antrag bis auf die Halfte der
regelmaliigen Wochenarbeitszeit vom Dienst freizustellen, wenn berlcksichtigungswirdige Griinde vorliegen und
wichtige dienstliche Interessen nicht entgegenstehen. Wenn der Beamte fir ein minderjahriges Kind oder fur eine

pflegebedurftigen nahen Angehorigen zu sorgen hat, ist diese Freistellung zu gewahren.

Auf Antrag des Beamten kann gemal3 § 19 Abs. 4 DPL 1972 die Dienstfreistellung vorzeitig beendet oder geandert

werden, wenn keine wesentlichen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

Ihr Begehren auf Erhéhung des Beschaftigungsausmales widerstreitet in mehrfacher Hinsicht wesentlichen

dienstlichen Interessen: ...

Zudem ist festzuhalten, dass der Dienstpostenplan betreffend die Abteilung Gesundheitswesen beim Amt der
NO Landesregierung gegenwartig keine Erhéhung lhres BeschaftigungsausmalRes zuldsst und zur Zeit auch seitens der
Abteilungsleitung noch nicht beurteilt werden kann, inwieweit Sie fur amtsarztliche Aufgaben in der Abteilung

Gesundheitswesen vollzeitig herangezogen werden kénnen.

Ihrem Begehren vom 6. September 2005 auf Erhéhung des BeschaftigungsausmaRes von 20 auf 40 Wochenstunden
stehen daher wesentliche dienstliche Interessen im Sinne von 8 19 Abs. 4 DPL 1972 entgegen, sodass diesem nicht

entsprochen werden kann.
Mit freundlichen GruRRen
NO Landesregierung

Im Auftrage

(Dr. H.)"

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen diese "behdrdliche Mitteilung (Bescheid?)"; mit ihr wird die Aufhebung
des "angef. Bescheides" wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behérde bringt in ihrer Gegenschrift vor, mit der Erledigung vom 20. Februar 2006 sollte der
Beschwerdefiihrerin Parteiengehdr eingeraumt werden. Sie stelle daher wegen des fehlenden Anfechtungsobjektes

den Antrag, die Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen und Aufwandersatz zuzuerkennen.



Gemall Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Vorab ist zu prufen, ob die von der Beschwerdefiihrerin vorgenommene Bewertung der Erledigung vom
20. Februar 2006 als Bescheid zutrifft.

Voraussetzung fur die Qualifikation eines Verwaltungsaktes als Bescheid ist, dass es im Willen des Organs liegt, einen
Akt der hoheitlichen Gewalt zu setzen und dass es diesen Willen entsprechend zum Ausdruck bringt (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 24. Marz 2004, ZI. 2004/12/0035, mwN).

Die angefochtene Erledigung der belangten Behorde ist weder als Bescheid bezeichnet noch weist sie die Gliederung
eines Bescheides nach Spruch, Begriindung und Rechtsmittelbelehrung auf.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid
aber nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behorde nicht nur einen
individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend
oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich
aus der Formulierung der behdérdlichen Erledigung, also in diesem Sinn auch aus der Form der Erledigung, ergeben.
Die Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen
u.dgl. kénnen nicht als verbindliche Erledigung, also nicht als Spruch im Sinne des 8 58 Abs. 1 AVG gewertet werden
(vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A,

sowie etwa den zitierten hg. Beschluss vom 24. Marz 2004).

Bei Zweifeln tber den Inhalt kommt auch der sonstigen Form der Erledigung entscheidende Bedeutung zu, und zwar
etwa dem Gebrauch der Hoflichkeitsfloskel ("Sehr geehrte Frau ...") oder der Wendung "... teilt lhnen mit ...". Aus einer
solchen Form einer Erledigung ist zu schlieBen, dass kein Bescheid, sondern eine nicht normative Willenserklarung

vorliegt (vgl. etwa den zitierten Beschluss vom 24. Marz 2004).

Mangelt nun der Erledigung vom 20. Februar 2006 schon die Bezeichnung als Bescheid und die fir einen Bescheid
gebotene Gliederung, so sprechen Uberdies auch die von der belangten Behdrde verwendete Anrede der
Beschwerdefiihrerin ("Sehr geehrte Frau Beschwerdeflhrerin!") sowie die weitere Wortwahl (... Bezugnehmend auf
Ihren Antrag vom 6. September 2005 auf Erhéhung des Beschaftigungsausmales ist aus dienstrechtlicher Sicht
Folgendes festzuhalten: ... Inrem Begehren vom 6. September 2005 ... stehen daher wesentliche dienstliche Interessen
... entgegen, sodass diesem nicht entsprochen werden kann.") gegen die Annahme, dass die belangte Behérde das
Ansuchen der Beschwerdefiihrerin mit der angefochtenen Erledigung schon in normativer Weise erledigen wollte.

Die angefochtene Erledigung vom 20. Februar 2006 stellt daher im Hinblick auf die aufgezeigten Merkmale keinen
Bescheid dar.

Da der Beschwerde somit kein nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG vor dem Verwaltungsgerichtshof anfechtbarer Bescheid
zu Grunde liegt, war sie gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Der Spruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 11. Oktober 2006
Schlagworte
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