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@ Veroffentlicht am 24.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Edith Matejka (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Helmuth Prenner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Friederike K**#***
vertreten durch Dr. Roland Reichl, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram
und Dr. Anton Ehm, Rechtsanwalte in Wien, wegen vorzeitiger Alterspension bei langer Versicherungsdauer, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 30. Juni 1998, GZ 12 Rs 108/98h-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 16. Dezember 1997, GZ 18 Cgs 322/96b-16,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dal? das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.
Die Klagerin hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 16. 7. 1936 geborene Klagerin stellte am 22. 12. 1993 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung einer
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer und gab in einem hiezu Ubermittelten Fragebogen an, zum
Stichtag 1. 2. 1994 keine Einklnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit zu beziehen; in einer weiteren Erklarung vom 26.
4. 1994 gab die Klagerin an, dal3 ihr monatliches Bruttoeinkommen fir das Jahr 1994 voraussichtlich S 0 betragen
werde. Mit Erkldrung vom 28. 4. 1994 gewadhrte ihr hierauf die beklagte Partei einen Vorschul3 auf die beantragte
vorzeitige Alterspension, riickwirkend mit 1. 2. 1994, in H6he von monatlich brutto S 24.402,10.

Mit weiterer Mitteilung vom 4. 4. 1996 stellte die beklagte Partei ihre Leistungen vorlaufig ein, weil in einem am 14. 3.
1996 Ubersandten Einkommensteuerbescheid der Klagerin fur das Jahr 1994 Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft
in Hohe von S 10.667 angefuhrt waren. SchlieBlich wurde der Kldgerin mit Verstandigung vom 3. 10. 1996 ab 1. 1. 1996
ein VorschuB auf die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab 1. 1. 1996 in H6he von monatlich
brutto S 26.828 gewahrt sowie ausgesprochen, dal3 die vom 1. 1. 1996 bis 30. 4. 1996 aufgrund der Verstandigung vom
28. 4. 1994 ausbezahlten Betrage auf die nach dieser Verstandigung geblihrenden aufgerechnet wirden; die
verbleibende Nachzahlung im Betrag von S 175.482,50 werde zur teilweisen Deckung der mit Bescheid vom 3. 10. 1996
festgestellten Uberzahlung im Betrag von S 645.027,60 sowie zur Tilgung der verbleibenden Uberzahlung im Betrag
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von S 469.545,10 monatlich S 12.000 von der VorschuBleistung einbehalten.

Mit dem - nunmehr bekampften - Bescheid vom 3. 10. 1996 wurde der Antrag der Klagerin vom 22. 12. 1993 auf
Gewadhrung einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemaRR 8 270 iVm § 253b Abs 1 ASVG
abgelehnt und weiters ausgesprochen, dal die aufgrund der Verstandigung vom 28. 4. 1994 fur die Zeit vom 1. 2. 1994
bis 31. 12. 1995 zu Unrecht ausbezahlten VorschuB3leistungen im Betrag von S 645.027,60 gemal3 8§ 103 ASVG auf die
ab 1. 1. 1996 geblhrenden Betrage aufgerechnet werden.Mit dem - nunmehr bekdmpften - Bescheid vom 3. 10. 1996
wurde der Antrag der Klagerin vom 22. 12. 1993 auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer gemal3 Paragraph 270, in Verbindung mit Paragraph 253 b, Absatz eins, ASVG abgelehnt und
weiters ausgesprochen, dal3 die aufgrund der Verstandigung vom 28. 4. 1994 fur die Zeit vom 1. 2. 1994 bis 31. 12.
1995 zu Unrecht ausbezahlten VorschuBleistungen im Betrag von S 645.027,60 gemal3 Paragraph 103, ASVG auf die ab
1.1.1996 gebihrenden Betrage aufgerechnet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin Klage mit dem (spater modifizierten) Begehren, die beklagte Partei schuldig
zu erkennen, ihr die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab dem 1. 2. 1994 zu gewahren, und
weiters die beklagte Partei schuldig zu erkennen, von der Ruckforderung des Betrages von S 645.027,60 fur
VorschuBleistungen fur den Zeitraum 1. 2. 1994 bis 31. 12. 1995 Abstand zu nehmen.

Die beklagte Partei beantragte ihrerseits das Urteil, die klagende Partei schuldig zu erkennen, der beklagten Partei die
gemal § 368 Abs 2 ASVG zu Unrecht ausbezahlten VorschuBleistungen an vorzeitiger Alterspension fir den genannten
Zeitraum in der genannten Hoéhe zurlickzuzahlen bzw die Aufrechnung mit der laufenden Leistung ab 1. 1. 1996 zu
dulden.Die beklagte Partei beantragte ihrerseits das Urteil, die klagende Partei schuldig zu erkennen, der beklagten
Partei die gemall Paragraph 368, Absatz 2, ASVG zu Unrecht ausbezahlten Vorschulileistungen an vorzeitiger
Alterspension fur den genannten Zeitraum in der genannten Hohe zurlickzuzahlen bzw die Aufrechnung mit der
laufenden Leistung ab 1. 1. 1996 zu dulden.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der klagenden Partei die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer gemal § 270 iVm § 253b ASVG ab 1. 1. 1996 zu gewahren (dieser Teil des Urteils blieb unbekampft
und ist damit in Rechtskraft erwachsen); das Mehrbegehren fir die Zeit vom 1. 2. 1994 bis 31. 12. 1995 wurde
abgewiesen. Des weiteren wurde die klagende Partei schuldig erkannt, der beklagten Partei die gemaR § 368 Abs 2
ASVG zu Unrecht ausbezahlten Vorschul3leistungen auf die vorzeitige Alterspension flr den Zeitraum 1. 2. 1994 bis 31.
12. 1995 in Hohe von S 645.027,60 abzlglich bereits einbehaltener Zahlungen in monatlichen Teilbetragen von je S
12.000 ab dem dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung folgenden Monatsersten zu bezahlen bzw die
Aufrechnung dieser Betrage mit der laufenden Leistung zu dulden; das Klagebegehren auf Abstandnahme von der
Ruckforderung dieser VorschuBleistungen fur diesen Zeitraum wurde abgewiesen.Das Erstgericht erkannte die
beklagte Partei schuldig, der klagenden Partei die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemaf
Paragraph 270, in Verbindung mit Paragraph 253 b, ASVG ab 1. 1. 1996 zu gewahren (dieser Teil des Urteils blieb
unbekampft und ist damit in Rechtskraft erwachsen); das Mehrbegehren fir die Zeit vom 1. 2. 1994 bis 31. 12. 1995
wurde abgewiesen. Des weiteren wurde die klagende Partei schuldig erkannt, der beklagten Partei die gemaR
Paragraph 368, Absatz 2, ASVG zu Unrecht ausbezahlten VorschuBleistungen auf die vorzeitige Alterspension fir den
Zeitraum 1. 2. 1994 bis 31. 12. 1995 in HOhe von S 645.027,60 abzlglich bereits einbehaltener Zahlungen in
monatlichen Teilbetrdgen von je S 12.000 ab dem dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung folgenden
Monatsersten zu bezahlen bzw die Aufrechnung dieser Betrdge mit der laufenden Leistung zu dulden; das
Klagebegehren auf Abstandnahme von der Ruckforderung dieser VorschuBleistungen fur diesen Zeitraum wurde
abgewiesen.

Das Erstgericht traf Gber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus, soweit flir das Revisionsverfahren
von Wesentlichkeit, noch folgende weitere Feststellungen:

Die Klagerin ist gemeinsam mit ihrem Ehegatten Halfteeigentimerin einer Land- und Forstwirtschaft, deren
Einheitswertab 1. 1.1988 S

299.727 fur die landwirtschaftlich genutzten und S 36.636 fir die forstwirtschaftlich genutzten Flachen betragt. Der
Anteil an der Landwirtschaft ist seit 1. 1. 1993 an Dritte verpachtet, wobei die forstwirtschaftlichen Flachen davon stets
ausgenommen waren. Anlaf3lich der Verpachtung des landwirtschaftlichen Teils wurde der Halfteanteil der Klagerin an
den Waldgrundsticken (forstwirtschaftlicher Betrieb) zur ausschlielRlichen Wirtschaftsfihrung an ihren Ehegatten
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Ubertragen; bis zu dieser 1992 mundlich getroffenen Vereinbarung waren beide Eheleute gemeinsam Betriebsfihrer
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Fir die Ubertragung der Betriebsfiihrertétigkeit an ihren Ehegatten
wurde mit der Klagerin kein Entgelt vereinbart. Die Kldgerin war damals von Abgaben an die Sozialversicherungsanstalt
der Bauern befreit. Aus der Verpachtung des landwirtschaftlichen Betriebes ergaben sich fur die Klagerin 1995
EinkUnfte in Hohe von S 1.252; fur 1994 liegt noch kein Einkommensteuerbescheid vor.

Die Klagerin war vom 1. 1. 1993 bis 31. 12. 1995 bei der Firma Mobelfabrik Sch***** GesmbH als Geschaftsfihrerin
beschaftigt. Vom 1. 2. 1994 bis 31. 12. 1995 war sie nur mehr geringfligig beschaftigt und auch nur mehr sporadisch
anwesend. Sie bezog in dieser Zeit ein monatliches Entgelt in Hohe von S 3.000 netto, welches auch dem Bruttobetrag
entsprach. Das Dienstverhaltnis endete am 31. 12. 1995 durch einvernehmliche Auflésung. Zudem ist die Klagerin bei
der genannten Kapitalgesellschaft gemeinsam mit ihrem Ehegatten Gesellschafter und verfligen beide Uber je 25 % der
Geschéftsanteile. Das Stammkapital der Gesellschaft betrdgt S 20,000.000. Fir die Jahre 1994 bis 1996 sind keine
Gewinnausschittungen erfolgt. Seit 1. 2. 1994 bezieht die Klagerin von dieser Firma eine Firmenpension in Hohe von S
38.000 brutto monatlich.

In  rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dall die malgebliche
sozialversicherungsrechtliche Geringfligigkeitsgrenze im entscheidungswesentlichen Zeitraum S 3.288 betragen habe.
Ausgehend von ihrem Geschéftsfihrergehalt von rund S 3.000 sowie anrechenbaren Einkinften aus land- und
forstbetrieblichen Flachen in Hohe von anteilig monatlich S 1.745 folge, dal3 die Geringfugigkeitsgrenze lberschritten
sei; damit waren aber die Voraussetzungen fur die begehrte vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab
1. 2. 1994 noch nicht erfiillt, sodald auch das Aufrechnungsbegehren zu Recht bestehe, wobei die ausgesprochenen
Ratenzahlungen ihrer Einkommens- und Vermogenssituation gerecht wirden.

Das Berufungsgericht gab der von der klagenden Partei ausschlie3lich wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung Folge und dnderte das bekampfte Urteil dahin ab, dafl3 es aussprach, dalR das Klagebegehren auf
Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab 1. 2. 1994 dem Grunde nach zu Recht
besteht; der beklagten Partei wurde bis zur Erlassung des die Hohe dieser Leistung festsetzenden Bescheides eine
vorlaufige Zahlung von monatlich S 24.402,10 ab 1. 2. 1994 aufgetragen. Das Mehrbegehren auf Feststellung, die
Klagerin sei nicht zum Ruckersatz von S 645.027,60 an Vorschissen flr den Zeitraum vom 1. 2. 1994 bis 31. 12. 1995
verpflichtet, wurde (unangefochten und damit ebenfalls rechtskraftig) zurickgewiesen. Dariber hinaus wurde die
beklagte Partei zum Kostenersatz verpflichtet.

Das Berufungsgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht - abweichend vom Erstgericht - aus, daR die Klagerin zufolge
ganzlicher Aufgabe der Bewirtschaftung des in ihrem Halfteeigentum befindlichen land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes durch Verpachtung bzw Ubergabe keine Erwerbstatigkeit ausgelibt und daher aus diesem Betrieb auch kein
anrechenbares Erwerbseinkommen im Sinne des8 253b Abs 1 Z 4 ASVG erzielt habe. Das Einkommen als
Geschéftsfuhrerin liege unter der Geringflgigkeitsgrenze und stehe daher der begehrten vorzeitigen Alterspension
ebenfalls nicht entgegen. Dazu, dall Anhaltspunkte fir ein auffallendes MiRverhaltnis zwischen der
Geschaftsfuhrertatigkeit der Klagerin und dem ihr tatsachlich ausbezahlten geringfligigen Entgelt bestiinden, habe die
beklagte Partei im Verfahren erster Instanz kein Tatsachenvorbringen erstattet. Da es im vorliegenden Fall nicht um
den Riickersatz einer (unrechtmaRig) erbrachten Leistung, sondern von Vorschissen, mit denen aufgerechnet wirde,
gehe, sei das diesbezlgliche Klagebegehren mangels eines bekampfbaren Bescheides zurlickzuweisen gewesen. Die
gemall § 89 Abs 2 ASGG aufgetragene vorlaufige Zahlung entspreche allerdings im wesentlichen ohnedies jenen
Betragen, die von der beklagten Partei in der Vergangenheit einbehalten worden seien.Das Berufungsgericht fihrte in
rechtlicher Hinsicht - abweichend vom Erstgericht - aus, daR die Klagerin zufolge ganzlicher Aufgabe der
Bewirtschaftung des in ihrem Halfteeigentum befindlichen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes durch
Verpachtung bzw Ubergabe keine Erwerbstatigkeit ausgelibt und daher aus diesem Betrieb auch kein anrechenbares
Erwerbseinkommen im Sinne des Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG erzielt habe. Das Einkommen als
Geschaftsfuhrerin liege unter der Geringflgigkeitsgrenze und stehe daher der begehrten vorzeitigen Alterspension
ebenfalls nicht entgegen. Dazu, dall Anhaltspunkte fir ein auffallendes MiRverhaltnis zwischen der
Geschaftsfuhrertatigkeit der Klagerin und dem ihr tatsachlich ausbezahlten geringfligigen Entgelt bestiinden, habe die
beklagte Partei im Verfahren erster Instanz kein Tatsachenvorbringen erstattet. Da es im vorliegenden Fall nicht um
den Riickersatz einer (unrechtmaRig) erbrachten Leistung, sondern von Vorschissen, mit denen aufgerechnet wirde,
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gehe, sei das diesbezlgliche Klagebegehren mangels eines bekampfbaren Bescheides zurlickzuweisen gewesen. Die
gemal Paragraph 89, Absatz 2, ASGG aufgetragene vorlaufige Zahlung entspreche allerdings im wesentlichen ohnedies
jenen Betragen, die von der beklagten Partei in der Vergangenheit einbehalten worden seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision
der beklagten Partei mit dem Antrag, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteiles
abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

Die Revision ist gemaR§ 46 Abs 3 ASGG auch ohne Vorliegen der besonderen Voraussetzungen des Abs 1 leg cit
zuldssig und auch berechtigt.Die Revision ist gemall Paragraph 46, Absatz 3, ASGG auch ohne Vorliegen der
besonderen Voraussetzungen des Absatz eins, leg cit zuldssig und auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer setzt nach§ 253b Abs 1 Z 4 ASVG in der
zum Stichtag (1. 2. 1994) geltenden Fassung (vor Ausdehnung auf Tatbestande der "Pflichtversicherung an sich" [RV
134 BIgNR 19. GP, 85] durch das Strukturanpassungsgesetz 1995 BGBI 297) - neben weiteren, hier nicht strittigen
Voraussetzungen - voraus, dald der Versicherte am Stichtag weder selbstandig noch unselbstandig erwerbstatig ist;
lediglich eine Erwerbstatigkeit, aufgrund der ein Erwerbseinkommen bezogen wird, das das nach 8 5 Abs 2 lit c ASVG in
Betracht kommende Monatseinkommen nicht Ubersteigt, bleibt unbertcksichtigt. Im Revisionsverfahren einzig strittig
ist, ob bezlglich der im Zeitraum 1. 2. 1994 bis 31. 12. 1995 von der Klagerin ausgelbten Tatigkeit als
Geschéftsfihrerin einer GmbH und dem daraus bezogenen "formal geringfligigen Monatseinkommen" von bloR S
3.000 iVm der von derselben Kapitalgesellschaft bezogenen Firmenpension von monatlich S 38.000 (brutto) einerseits
sowie der Nichtvornahme von Gewinnausschiittungen in diesem Zeitraum an die Gesellschafter andererseits von
einem die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden Einkommensbezug auszugehen ist oder nicht. Die noch im
Verfahren der Vorinstanzen bedeutsame Anrechnung eines Erwerbseinkommens auch aus dem Halfteeigentum einer
Land- und Forstwirtschaft (mit Verpachtung ausschlieBlich des landwirtschaftlichen Teiles und Betriebsfiihrertatigkeit
aufgrund miindlicher Ubereinkunft der Eheleute ausschlieRlich durch den Ehegatten der Kligerin seit 1992), welche
vom Erstgericht bejaht, vom Berufungsgericht verneint wurde, wird von der Revisionswerberin nicht bekdampft. Mit
diesem Bereich der rechtlichen Beurteilung hat sich der Oberste Gerichtshof daher nicht mehr auseinanderzusetzen
(vgl 3 Ob 47/98b und 3 Ob 52/98p).Der Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer setzt
nach Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG in der zum Stichtag (1. 2. 1994) geltenden Fassung (vor Ausdehnung
auf Tatbestande der "Pflichtversicherung an sich" [RV 134 BlgNR 19. GP, 85] durch das Strukturanpassungsgesetz 1995
BGBI 297) - neben weiteren, hier nicht strittigen Voraussetzungen - voraus, dald der Versicherte am Stichtag weder
selbstandig noch unselbstandig erwerbstatig ist; lediglich eine Erwerbstatigkeit, aufgrund der ein Erwerbseinkommen
bezogen wird, das das nach Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, ASVG in Betracht kommende Monatseinkommen nicht
Ubersteigt, bleibt unbertcksichtigt. Im Revisionsverfahren einzig strittig ist, ob bezlglich der im Zeitraum 1. 2. 1994 bis
31. 12. 1995 von der Klagerin ausgetbten Tatigkeit als Geschaftsfiihrerin einer GmbH und dem daraus bezogenen
"formal geringfligigen Monatseinkommen" von bloR S 3.000 in Verbindung mit der von derselben Kapitalgesellschaft
bezogenen Firmenpension von monatlich S 38.000 (brutto) einerseits sowie der Nichtvornahme von
Gewinnausschittungen in diesem Zeitraum an die Gesellschafter andererseits von einem die Geringflgigkeitsgrenze
Ubersteigenden Einkommensbezug auszugehen ist oder nicht. Die noch im Verfahren der Vorinstanzen bedeutsame
Anrechnung eines Erwerbseinkommens auch aus dem Halfteeigentum einer Land- und Forstwirtschaft (mit
Verpachtung ausschliel3lich des landwirtschaftlichen Teiles und Betriebsfiihrertatigkeit aufgrund mundlicher
Ubereinkunft der Eheleute ausschlieRlich durch den Ehegatten der Kldgerin seit 1992), welche vom Erstgericht bejaht,
vom Berufungsgericht verneint wurde, wird von der Revisionswerberin nicht bekdmpft. Mit diesem Bereich der
rechtlichen Beurteilung hat sich der Oberste Gerichtshof daher nicht mehr auseinanderzusetzen vergleiche 3 Ob
47/98b und 3 Ob 52/98p).

Soweit das Berufungsgericht vermeint, die beklagte Partei habe ihren (bekdmpften) Bescheid ausschlief3lich wegen
angenommener Erwerbseinkinfte der Kldgerin aus dieser Forstwirtschaft erlassen, sodal} es sich beim Vorbringen zur
Firmenpension (erst in der Berufung) um eine unzulassige Neuerung handle und zu einem auffallenden MiRverhaltnis
zwischen der Geschaftsfuihrertatigkeit und dem ihr daraus zugeflossenen Entgelt ebenfalls Tatsachenvorbringen in
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erster Instanz fehle, vermag sich der Senat diesen Formalargumenten nicht anzuschlieBen. Zum einen hat die beklagte
Partei bereits in ihrer Klagebeantwortung (ON 7) unter Bezugnahme auf den Pensionsakt auf dieses
Geschaftsfihrergehalt verwiesen; zum anderen wird damit in zuldssiger Form die rechtliche Beurteilung bekampft -
wie dies der Senat etwa auch bei Vorbringen erst im Rechtsmittelverfahren im Zusammenhang mit der Pflicht eines
Versicherten zur Umorganisation seines Betriebes bei beantragter vorzeitiger Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit
ausgesprochen hat (10 ObS 380/97y). Da gemdal38 71 Abs 1 ASGG der bekdmpfte Bescheid (im Umfang des
Klagebegehrens) zur Ganze auBBer Kraft trat, erstreckt sich die Entscheidungsbefugnis des Gerichtes (kraft seiner
sukzessiven Zustandigkeit) Uber den gesamten nunmehr zur Prifung vorgelegten Fall (Fink, Sukzessive Zustandigkeit,
390); da dem Urteil eines Arbeits- und Sozialgerichtes auch in Sozialrechtssachen jene Sach- und Rechtslage
zugrundezulegen ist, wie sie sich bei Schlul3 der mindlichen Verhandlung erster Instanz (also nicht blof3 der zeitlich
davor liegenden Bescheiderlassung) prasentiert (Fink, aaO 510), kann es einem Versicherer nicht verwehrt werden, als
beklagte Partei in einer solchen Rechtssache zusatzliche rechtliche Argumente, welche eine Abweisung des
Klagebegehrens gegen den bekdmpften Bescheid rechtfertigen, vorzutragen. Dies ergibt sich schon aus der gemaR § 2
Abs 1 ASGG anwendbaren Bestimmung des§ 179 Abs 1 ZPO. Insoweit ist das vor dem Gericht Uber den Bescheid
abgefuhrte Verfahren tatsachlich ein "vollkommen neues" (Fink, aaO 7). DaR die beklagte Partei also ihren
ablehnenden Bescheid nicht auch auf Einklinfte der Kldgerin aus ihrer Geschaftsfihrertatigkeit gestttzt hat, kann ihr
daher schon aus dieser verfahrensrechtlichen Sicht und Besonderheit des sozialgerichtlichen Verfahrens nicht
schaden - ganz abgesehen davon, daR im Bescheid ohnedies nur ganz allgemein auf das Fehlen der Voraussetzungen
des § 253b Abs 1 "Buchstabe d" (richtig: Z 4) ASVG abgestellt wurde, ohne sich hierin jedoch ausdricklich oder gar
ausschlief3lich nur auf ein anrechenbares Einkommen aus dem forstwirtschaftlichen Betrieb zu berufen.Soweit das
Berufungsgericht vermeint, die beklagte Partei habe ihren (bekampften) Bescheid ausschlieRBlich wegen
angenommener Erwerbseinkinfte der Kldgerin aus dieser Forstwirtschaft erlassen, sodal} es sich beim Vorbringen zur
Firmenpension (erst in der Berufung) um eine unzulassige Neuerung handle und zu einem auffallenden MiRverhaltnis
zwischen der Geschaftsfuihrertatigkeit und dem ihr daraus zugeflossenen Entgelt ebenfalls Tatsachenvorbringen in
erster Instanz fehle, vermag sich der Senat diesen Formalargumenten nicht anzuschlieBen. Zum einen hat die beklagte
Partei bereits in ihrer Klagebeantwortung (ON 7) unter Bezugnahme auf den Pensionsakt auf dieses
Geschaftsfuhrergehalt verwiesen; zum anderen wird damit in zuldssiger Form die rechtliche Beurteilung bekampft -
wie dies der Senat etwa auch bei Vorbringen erst im Rechtsmittelverfahren im Zusammenhang mit der Pflicht eines
Versicherten zur Umorganisation seines Betriebes bei beantragter vorzeitiger Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit
ausgesprochen hat (10 ObS 380/97y). Da gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, ASGG der bekampfte Bescheid (im Umfang
des Klagebegehrens) zur Ganze aul3er Kraft trat, erstreckt sich die Entscheidungsbefugnis des Gerichtes (kraft seiner
sukzessiven Zustandigkeit) Uber den gesamten nunmehr zur Prifung vorgelegten Fall (Fink, Sukzessive Zustandigkeit,
390); da dem Urteil eines Arbeits- und Sozialgerichtes auch in Sozialrechtssachen jene Sach- und Rechtslage
zugrundezulegen ist, wie sie sich bei Schlul3 der mundlichen Verhandlung erster Instanz (also nicht blof3 der zeitlich
davor liegenden Bescheiderlassung) prasentiert (Fink, aaO 510), kann es einem Versicherer nicht verwehrt werden, als
beklagte Partei in einer solchen Rechtssache zusatzliche rechtliche Argumente, welche eine Abweisung des
Klagebegehrens gegen den bekampften Bescheid rechtfertigen, vorzutragen. Dies ergibt sich schon aus der gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, ASGG anwendbaren Bestimmung des Paragraph 179, Absatz eins, ZPO. Insoweit ist das vor
dem Gericht Uber den Bescheid abgeflhrte Verfahren tatsachlich ein "vollkommen neues" (Fink, aaO 7). DaR die
beklagte Partei also ihren ablehnenden Bescheid nicht auch auf Einkinfte der Klagerin aus ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit gestutzt hat, kann ihr daher schon aus dieser verfahrensrechtlichen Sicht und Besonderheit
des sozialgerichtlichen Verfahrens nicht schaden - ganz abgesehen davon, dal} im Bescheid ohnedies nur ganz
allgemein auf das Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 253 b, Absatz eins, "Buchstabe d" (richtig: Ziffer 4,) ASVG
abgestellt wurde, ohne sich hierin jedoch ausdrticklich oder gar ausschlieBlich nur auf ein anrechenbares Einkommen
aus dem forstwirtschaftlichen Betrieb zu berufen.

Der Oberste Gerichtshof hat sich nicht bloB in der in der Revisionsbeantwortung zitierten Entscheidung SSV-NF 6/40,
sondern daruber hinaus auch in den Entscheidungen SSV-NF 2/4 und SSV-NF 11/16 mit der Frage der Auswirkung eines
nur geringflgigen (anstelle eines angemessenen) Einkommens eines Versicherten, der gleichzeitig (und weiterhin)
Gesellschafter und Geschaftsfihrer einer Kapitalgesellschaft ist, auch unter Bedachtnahme auf steuerrechtliche
Grundsatze ausfuhrlich auseinandergesetzt. Danach ist einem Geschaftsfihrer, der gleichzeitig Gesellschafter einer
Kapitalgesellschaft ist, und der ohne Anspruch auf ein angemessenes Entgelt eine Tatigkeit fur diese Gesellschaft
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entfaltet, auch der Gewinn, der ihm als Gesellschafter zuflie3t, in jenem Umfang als Einkommen aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit zuzurechnen, als er zusammen mit dem Geschaftsfiihrergehalt einem angemessenen Entgelt fir seine
Tatigkeit entspricht; solches verhindernde Gestaltungskonstruktionen sind rechtsmiBbrauchlich und duarfen im
Sozialversicherungsrecht nicht zu Lasten der Versichertengemeinschaft gehen. Nur so kénne - so der Senat in diesen
Vorentscheidungen (insbesondere jener zu SSV-NF 11/16 sowie auch der ebenfalls einen Fall vorzeitiger Alterspension
bei langer Versicherungsdauer betreffenden, jedoch noch nicht veréffentlichten Entscheidung 10 ObS 56/98b =
RS0107493) speziell unter Hinweis auf die Materialien des Gesetzgebers zu den diversen Anderungen der
Sozialversicherungsgesetze seit 1991 - das grundsatzliche Ziel jeglicher Alterspension aus Sozialversicherung, namlich
Ersatz fUr verlorengegangenes Erwerbseinkommen, nicht aber, einem Anspruchswerber ein weiteres (zusatzliches)
Einkommen zu verschaffen, wenn sich dieser nicht auch tatsachlich "zur Ruhe gesetzt" hat, erreicht werden. Schon die
blol3 objektiv gegebene Gewinnerzielungsmaoglichkeit sei hiefir ausreichend (10 ObS 2064/96v, 10 ObS 56/98b;
RS0105192). In der Entscheidung SSV-NF 11/16 wurde (unter Hinweis auf SSV-NF 2/111) zudem auch ganz klar
ausgesprochen, dal3 grundsatzlich der gesamte steuerliche Gewinn als Geschaftsfihrereinkommen aus dem
Gewerbebetrieb anzusetzen sei, an welcher Auffassung der Senat auch weiterhin festhalt. DarUber hinaus hat der
Oberste Gerichtshof aber zur vorliegenden Fallkonstellation noch folgendes erwogen:

Zunachst ist voranzustellen, dall es auf der Hand liegt, daR fur eine Geschaftsfihrerin einer florierenden
Kapitalgesellschaft mit einem festgestellten Stammkapital von S 20 Mio ein die gesetzliche Geringflgigkeitsgrenze
Ubersteigendes Einkommen jedenfalls angemessen ist (ware) - und zwar unabangig von ihrem konkreten, faktisch fur
den und im Betrieb getdtigten Einsatz ("sporadisch"). Daher kommt der Frage, ob die Betriebs(Firmen)pension als
Entgelt fUr diese ihre weitere (Uber den 1. 2. 1994 hinausgehende) Tatigkeit als Geschaftsfihrerin zu werten ist,
wesentliche Bedeutung zu. Ganz entscheidungswesentlich ist hiebei der Umstand, daf3 die Klagerin als Gesellschafterin
(und Geschaftsfuhrerin) bei der Gestaltung ihres Einkommens (namlich der "Firmenpension") selbst ganz wesentlich
mitgewirkt hat, trug sie doch die hiefir maRgeblichen Beschlisse (der Gesellschaft) mit, wobei auch auffallend ist, da3
offenbar nur sie allein eine solche bezieht. Immer dann, wenn aber ein Gesellschafter einer GmbH, dem im Hinblick
auf seinen Anteil wesentliche Gestaltungsmadglichkeiten auf die BeschluRfassung zukommen, weiterhin (auch) als
Geschaftsfuhrer tatig ist, ist ihm - jedenfalls in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht - all das, was ihm unter welchem
Titel auch immer von der Gesellschaft zuflieBt (Einkommen, Gehalt, Firmenpension) bzw worauf er grundsatzlich
Anspruch hat (nicht vorgenommene Gewinnausschiittungen) als Einkommen aus dieser Tatigkeit anzurechnen, kann
doch nur so ein Mibrauch von Gestaltungsmaglichkeiten im bereits aufgezeigten Sinne verhindert und hintangehalten
werden. Andernfalls ware es namlich mdglich, durch eine etwa bloR "konstruierte" Firmenpension mit Bezug derselben
bloR anstelle eines bis dahin als Gehalt titulierten Einkommens (bei grundsatzlich gleicher finanzieller
Gesamteinkommenssituation) bei weiterer Erwerbstatigkeit die Voraussetzungen fir eine vorzeitige Alterspension in
einer Weise selbst zu beeinflussen und zu gestalten (manipulieren), wie dies gerade nicht mit dem eindeutigen Willen
des (Sozial-)Gesetzgebers - siehe weiter oben - in Einklang zu bringen ware.

Rechnet man aber die unter dem Titel "Firmenpension" an die Klagerin erbrachten Zahlungen ihrem
Erwerbseinkommen zu, so wird der gesetzlich vorgesehene Grenzbetrag weit Uberschritten. Damit liegen aber die
Voraussetzungen fir die begehrte Pensionsleistung im allein noch verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (1. 2. 1994
bis 31. 12. 1995) nicht vor (8 253b Abs 1 Z 4 ASVG), weshalb in Stattgebung der Revision der beklagten Partei das
insoweit abweisliche Ersturteil wiederherzustellen war.Rechnet man aber die unter dem Titel "Firmenpension" an die
Klagerin erbrachten Zahlungen ihrem Erwerbseinkommen zu, so wird der gesetzlich vorgesehene Grenzbetrag weit
Uberschritten. Damit liegen aber die Voraussetzungen fir die begehrte Pensionsleistung im allein noch
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (1. 2. 1994 bis 31. 12. 1995) nicht vor (Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4,
ASVG), weshalb in Stattgebung der Revision der beklagten Partei das insoweit abweisliche Ersturteil wiederherzustellen

war.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Gruinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht geltend gemacht.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht geltend

gemacht.
Anmerkung
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