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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde der Bin S,
vertreten durch Dr. Johannes Dorner und Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Brockmanngasse 91,
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 24. Marz 2004, ZI. FA6B- 06.00-1812/23-2004,
betreffend Versetzung in den Ruhestand, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin stand als Hauptschuloberlehrerin in einem aktiven &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Land Steiermark. Mit Bescheid des Landesschulrates flir Steiermark (LSR) vom 24. November 2003 wurde sie Uber
ihren Antrag vom 6. Oktober 2003, in dem sie "um Versetzung in den dauernden Ruhestand nach 8 12 LDG mit
Wirksamkeit vom 31.10.2003" ersuchte, auf Basis eines amtsarztlichen Gutachtens vom 5. November 2003 gemal3 § 12
Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984), BGBI. Nr. 302 "in der geltenden Fassung", wegen
dauernder Dienstunfahigkeit mit Ablauf des 31. Dezember 2003 in den Ruhestand versetzt.

Dagegen erhob sie am 9. Dezember 2003 Berufung, in der sie "eine Neufestsetzung des Pensionierungszeitpunktes"
beantragte. Begriindend stelle sie naher dar, dass die Ruhestandsversetzung mit 31. Dezember 2003 fur sie finanzielle
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Nachteile brachte, weil sie "ein zweites Jahr in die Durchrechnung falle". Hingegen wandte sie sich nicht gegen ihre
Versetzung in den Ruhestand und die dieser Entscheidung zu Grunde liegende Dienstunfahigkeit im Sinn des § 12
Abs. 3 LDG 1984.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Marz 2004 gab die belangte Behtrde der Berufung keine Folge und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid des LSR gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 1 DVG sowie 8 12 Abs. 6 LDG 1984 "in
der Fassung BGBI. | Nr. 130/2003". Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin am 31. Marz 2004
zugestellt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht verletzt, nicht entgegen 8 12 Abs. 6 LDG 1984 rlckwirkend zu
einem Termin in den Ruhestand versetzt zu werden, der vor Rechtskraft des Ruhestandsversetzungsbescheides
gelegen sei.

§ 12 Abs. 1, 3, 6 und 7 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984), BGBI. Nr. 302, Abs. 1 und 6 idF des
Art. 10 Z. 1 und 3 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, Abs. 3 und 7 in der Stammfassung, lautet:

"Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit und bei AuRerdienststellung

§12. (1) Der Landeslehrer ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.

(2) ...

(3) Der Landeslehrer ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfallen und ihm kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen
Aufgaben er nach seiner kérperlichen und geistigen Verfassung zu erfiillen imstande ist und der ihm mit Rucksicht auf
seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(6) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monates, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, oder mit
Ablauf des darin festgesetzten spateren Monatsletzten wirksam.

(7) Solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Berufung gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht entschieden
ist, gilt der Landeslehrer als beurlaubt.

"

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass der Beamte weder ein Recht auf
Ruhestandsversetzung zum Ende eines von ihm genannten (in der Zukunft liegenden) Kalendermonates hat noch den
far die Wirksamkeit der auf Grund seines Antrages erfolgten Ruhestandsversetzung mafRgebenden Zeitpunkt mit dem
Vorbringen Uberprifen lassen kann, das Vorliegen der Voraussetzungen stinde zu diesem Termin noch nicht
hinreichend fest. Er hat lediglich ein Recht darauf, nicht rickwirkend in den Ruhestand versetzt zu werden (vgl. die zur
§ 12 LDG 1984 ahnlichen Bestimmung des8 14 BDG 1979 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 17. August 2000,
Z|.2000/12/0187, und vom 24. April 2002, ZI.2002/12/0009; ebenso das zum Tiroler LBG ergangene hg. Erkenntnis
vom 22. Dezember 2004, ZI.2004/12/0140, und das zum 0.6. LBG ergangene hg. Erkenntnis vom 15. April 2005,
ZI. 2002/12/0130). Im Anwendungsbereich des 8 12 LDG 1984 kann nichts anderes gelten.

Die Anflhrung des gewtinschten Zeitpunktes der Ruhestandsversetzung zieht vor dem Hintergrund dieser rechtlichen
Unerheblichkeit fur den sich durch den Abschluss des Verfahrens ergebenden Wirksamkeitsbeginn der
Ruhestandsversetzung nicht die Unwirksamkeit des von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrages nach sich
(vgl. etwa das zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004 mwN). Die Beschwerdefthrerin hat namlich jedenfalls
kein Recht auf Einhaltung dieses Termins.
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Die dargestellte Judikatur, wonach es kein Recht auf Ruhestandsversetzung zu einem bestimmten Termin gibt, gilt
auch dann, wenn der Wirksamkeitsbeginn der Ruhestandsversetzung - wie im Beschwerdefall - fur die Hohe der
Ruhegenussbemessung (etwa fur den Durchrechnungszeitraum oder fir den der Bemessung zu Grunde zu legenden
Monatsbezug) relevant ist. Auch aus dieser Abhangigkeit kann namlich mangels gesetzlicher Grundlage nicht der
Ruckschluss gezogen werden, dass der Beamte im Ruhestandsversetzungsverfahren einen Anspruch auf einen
bestimmten Ruhestandsversetzungstermin hatte.

Bereits der LSR als Dienstbehdrde erster Instanz hat mit seinem Bescheid vom 24. November 2003 dem unstrittig bis
dahin nicht modifizierten Antrag der BeschwerdefUhrerin zur Ganze entsprochen. Hieraus folgt allerdings, dass sich
eine Berufung dagegen mangels Beschwer als unzuldssig erweist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 2004,
Z1.2004/12/0039, und vom 26. Janner 2005, ZI.2004/12/0065). Dies gilt umso mehr im Anwendungsbereich des § 12
LDG 1984, nach dessen Abs. 7 ein Landeslehrer (ausdricklich lediglich) fir den Zeitraum als beurlaubt gilt, in dem UGber
eine zulassige und rechtzeitige Berufung gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht entschieden ist.

Hieraus folgt, dass die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung von der belangten Behdrde zurlickzuweisen
gewesen ware. Deren Erhebung konnte somit nichts daran andern, dass die formelle Rechtskraft des Bescheides des
LSR vom 24. November 2003 (so ist der Rechtskraftbegriff im § 12 Abs. 6 LDG 1984 zu verstehen) bereits eingetreten
war. Der Ausspruch im angefochtenen Bescheid (der Berufung keine Folge zu geben und den erstinstanzlichen
Bescheid des LSR zu bestatigen) hat die Beschwerdefihrerin vor diesem Hintergrund nicht in dem als
Beschwerdepunkte geltend gemachten Recht auf Unterbleiben einer rlickwirkenden Versetzung in den Ruhestand
verletzt. An diesem Ergebnis vermag das Beschwerdevorbringen, nach dem auch ein spaterer
Ruhestandsversetzungstermin als mogliche Alternative angestrebt wird, nichts zu andern.

Die durch behauptete Verfahrensfehler geltend gemachten vermdgensrechtlichen Nachteile kdnnte die
Beschwerdefihrerin lediglich im Weg der Amtshaftung relevieren.

Die Beschwerde war daher, ohne dass auf das weitere Vorbringen eingegangen werden musste, gemald § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die zitierte Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 11. Oktober 2006
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein
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