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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker,
Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** Gesellschaft mbH,
*****yertreten durch Dr. Karl Krtckl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei Ing. Karl
W#***** yertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, wegen 133.144 S sA infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 22. Janner 1998, GZ 4 R 150/97z-15,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Linz vom 22. Mai 1997, GZ 4 Cg 314/96f-7,
bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 8.112 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 1.352 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Gesellschaft mbH - deren Alleingesellschafterin die Landeshauptstadt Linz, deren Aufsichtsrat deren
Stadtsenat in seiner Gesamtheit und deren Vorsitzender des Aufsichtsrats der Blrgermeister ist - nimmt als
ausgegliedertes Unternehmen der Landeshauptstadt Linz 6ffentliche Aufgaben wahr. Im Ubereinkommen vom
29. Dezember 1969, betreffend die (entgeltliche) Ubertragung von Betrieben und wirtschaftlichen Einrichtungen der
Landeshauptstadt Linz an die klagende Partei, ist ua statuiert:

8§ 1Paragraph eins,
Gegenstand und Zeitpunkt der Ubertragung,
allgemeine Pflichten der Gesellschaft

(1) Folgende Betriebe (wirtschaftliche Einrichtungen) der Stadt werden nach MaRgabe der nachfolgenden
Bestimmungen auf die ... (klagende Partei) Ubertragen: ... f) Kanalamt (Stadtentwasserung) ...

(2) Die Ubertragung erfolgt mit Wirkung vom 1. Jdnner 1970 ...

(3) Ab dem Zeitpunkt der Ubertragung werden die vorgenannten Betriebe (wirtschaftlichen Einrichtungen), soweit sich
nicht aus zwingenden Rechtsvorschriften oder aus diesem Ubereinkommen etwas anderes ergibt, von der ...
(klagenden Partei) in deren eigenem Namen und fur deren eigene Rechnung weitergefihrt.


file:///

(4) Die ... (klagende Partei) ist verpflichtet, im Interesse der Versorgung und Betreuung der Bevolkerung die Betriebe
(wirtschaftlichen Einrichtungen), soweit dies zur Erfullung gemeindlicher Aufgaben notwendig ist, dauernd aufrecht zu
erhalten und nach Bedarf zu erweitern. ...

§ 5Paragraph 5,
Ubergang von Rechten und Pflichten der Stadt auf die
Gesellschaft

(1) Hinsichtlich der auf die ... (klagende Partei) Ubertragenen Betriebe (wirtschaftlichen Einrichtungen) tritt die
Gesellschaft, soweit dem keine rechtlichen Hindernisse entgegenstehen, in alle Rechte und Pflichten, die sich aus
bestehenden Vertragen (...) ergeben, ein. ...

(3) Mit der Ubertragung gehen weiter die folgenden, bisher der Stadt zukommenden Rechte und Pflichten auf die ...
(klagende Partei) Uber: ... ¢) Die Festsetzung privatrechtlicher Entgelte fir Lieferungen und Leistungen an Abnehmer,
jedoch unter Beachtung der Bestimmungen des § 7, d) die Einhebung privatrechtlicher Entgelte, ...(3) Mit der
Ubertragung gehen weiter die folgenden, bisher der Stadt zukommenden Rechte und Pflichten auf die ... (klagende
Partei) Uber: ... ¢) Die Festsetzung privatrechtlicher Entgelte fur Lieferungen und Leistungen an Abnehmer, jedoch
unter Beachtung der Bestimmungen des Paragraph 7,, d) die Einhebung privatrechtlicher Entgelte, ...

(4) Daruber hinaus ist die Gesellschaft verpflichtet, an der Erfullung jener gemeindlichen Aufgaben (8 1 Abs 4 und 8§ 7
Abs 1) mitzuwirken, welche die Stadt weiterhin im Hoheitsbereich wahrnimmt.(4) Darlber hinaus ist die Gesellschaft
verpflichtet, an der Erfillung jener gemeindlichen Aufgaben (Paragraph eins, Absatz 4, und Paragraph 7, Absatz eins,)

mitzuwirken, welche die Stadt weiterhin im Hoheitsbereich wahrnimmt.
§ 7Paragraph 7,
Vorbehalte der Stadt

(1) Der Stadt steht das Recht zu, zu entscheiden, welche Angelegenheiten der im § 1 Abs 1 genannten Betriebe
(wirtschaftlichen Einrichtungen) sie im Bereiche der Hoheitsverwaltung durchfihren will. Vor Beschlul3fassung tGber die
Festsetzung von Gemeindeabgaben, die fir Lieferungen oder Leistungen der tbertragenen Betriebe (wirtschaftlichen
Einrichtungen) zu entrichten sind, ist die ... (klagende Partei) zu horen.(1) Der Stadt steht das Recht zu, zu entscheiden,
welche Angelegenheiten der im Paragraph eins, Absatz eins, genannten Betriebe (wirtschaftlichen Einrichtungen) sie
im Bereiche der Hoheitsverwaltung durchfuhren will. Vor BeschluBfassung Uber die Festsetzung von
Gemeindeabgaben, die fur Lieferungen oder Leistungen der Ubertragenen Betriebe (wirtschaftlichen Einrichtungen) zu

entrichten sind, ist die ... (klagende Partei) zu horen.

(2) Ertrage aus den in Abs 1 bezeichneten Gemeindeabgaben sind von der Stadt nach Abzug der mit der Einhebung
und Verwaltung verbundenen Kosten der ... (klagenden Partei) zuzufihren.(2) Ertrage aus den in Absatz eins,
bezeichneten Gemeindeabgaben sind von der Stadt nach Abzug der mit der Einhebung und Verwaltung verbundenen

Kosten der ... (klagenden Partei) zuzufUhren.

(3) Soweit sich dies nicht bereits durch die Austibung der Rechte der Stadt als Gesellschafterin ... von selbst ergibt, hat
die ... (klagende Partei) vor der Entscheidung Uber folgende Angelegenheiten das Einvernehmen mit der Stadt
herzustellen: ... b) Neufestsetzung genereller privatrechtlicher Entgelte (Tarife), ...

In der 40. Sitzung des Gemeinderats der Landeshauptstadt Linz vom 17. Marz 1977 wurde nach umfangreicher
Debatte folgender Antrag des Finanzausschusses mit Stimmenmehrheit angenommen:

"|. GemiR § 7 Abs 1 des Ubereinkommens, betreffend die Ubertragung von Betrieben und wirtschaftlichen
Einrichtungen der Stadt Linz an die ... (klagende Partei) vom 29. Dezember 1969 werden ab 1. April 1977 die GebUhren
flr Wasserbezug, Wasserleitungsanschlul3, Wasserzahler, Kanalbenltzung und KanalanschluB3 der ... (klagenden Partei)
zur Festsetzung und Einhebung Ubertragen."1. Gemé&R Paragraph 7, Absatz eins, des Ubereinkommens, betreffend die
Ubertragung von Betrieben und wirtschaftlichen Einrichtungen der Stadt Linz an die .. (klagende Partei)
vom 29. Dezember 1969 werden ab 1. April 1977 die GebUhren fur Wasserbezug, Wasserleitungsanschlul,
Wasserzahler, Kanalbenitzung und Kanalanschlul3 der ... (klagenden Partei) zur Festsetzung und Einhebung
Ubertragen.



2. Die Ubertragung dieser Agenden erfolgt mit der Auflage, daR die ... (klagende Partei) die Entgelte fir Wasser und
Kanal in jener Hohe einhebt, wie sie mit den Beschllssen des Gemeinderates vom 16. September und 25. November
1976 als GebUhren festgesetzt wurden.

3. Folgende Verordnungen werden mit 31. Marz 1977 aufgehoben:

a) Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz, betreffend die Kanalanschlul3- und die Erganzungs-
sowie die StralBenkanalbenitzungsgebuhr, zuletzt festgesetzt mit Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Linz vom 16. September 1976, verlautbart im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr. 18/76;

b)....

Dieser Gemeinderatsbeschlul? wurde im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr 4/1977 veroffentlicht. Von der
klagenden Partei stammen die im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz kundgemachte Linzer Kanalordnung und die
zugehdrige Tarifordnung. Die hier wesentlichen Bestimmungen der Linzer Kanalordnung lauten:

8 1. Die ... (klagende Partei) ist das Offentliche Kanalisationsunternehmen der Landeshauptstadt Linz. Als solches
betreibt sie das 6ffentliche Kanalisationsnetz der Landeshauptstadt Linz sowie die Regionalklaranlage Linz in Asten
samt Zuleitungskanalen (6ffentliches Kanalisationssystem).Paragraph eins, Die ... (klagende Partei) ist das 6ffentliche
Kanalisationsunternehmen der Landeshauptstadt Linz. Als solches betreibt sie das 6ffentliche Kanalisationsnetz der
Landeshauptstadt Linz sowie die Regionalklaranlage Linz in Asten samt Zuleitungskanalen (6ffentliches

Kanalisationssystem).

§ 2. GemaR den Bestimmungen der OO. Bauordnung besteht grundsatzlich AnschluRpflicht an gemeindeeigene
Kanalisationsanlagen. Die bei Bauten und dazugehorigen Grundflaichen anfallenden Abwadsser sind in das
gemeindeeigene Kanalisationssystem zu leiten.Paragraph 2, GemaR den Bestimmungen der OO. Bauordnung besteht
grundsatzlich AnschluBpflicht an gemeindeeigene Kanalisationsanlagen. Die bei Bauten und dazugehdrigen

Grundflachen anfallenden Abwasser sind in das gemeindeeigene Kanalisationssystem zu leiten.

8§ 5. Der Abschlul8 eines Entsorgungsvertrages mit der ... (klagenden Partei) ist mittels eines bei der ... (klagenden Partei)
aufliegenden Vordruckes zu beantragen. ...Paragraph 5, Der Abschlul? eines Entsorgungsvertrages mit der ...

(klagenden Partei) ist mittels eines bei der ... (klagenden Partei) aufliegenden Vordruckes zu beantragen. ...

8§ 6. Der Antrag auf Abschlu3 eines Entsorgungsvertrages ist mit schriftlicher Zustimmung der ... (klagenden Partei)
angenommen. In Ermangelung eines solchen gilt der Antrag als angenommen, wenn die ... (klagende Partei) diesen
nicht binnen 8 Wochen ab Antragstellung schriftlich ablehnt.Paragraph 6, Der Antrag auf Abschlul3 eines
Entsorgungsvertrages ist mit schriftlicher Zustimmung der ... (klagenden Partei) angenommen. In Ermangelung eines
solchen gilt der Antrag als angenommen, wenn die ... (klagende Partei) diesen nicht binnen 8 Wochen ab
Antragstellung schriftlich ablehnt.

§ 30. Der AnschluR an das o6ffentliche Kanalisationssystem der ... (klagenden Partei) sowie die Ubernahme und
Reinigung der anfallenden Abwasser erfolgt zu den jeweils geltenden Anschlul3- und Benutzungstarifen laut
Tarifordnung ...Paragraph 30, Der Anschluf3 an das ¢ffentliche Kanalisationssystem der ... (klagenden Partei) sowie die
Ubernahme und Reinigung der anfallenden Abwisser erfolgt zu den jeweils geltenden AnschluR- und
Benutzungstarifen laut Tarifordnung ...

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 7. Juli 1993 verbot das Baurechtsamt der Landeshauptstadt Linz dem beklagten
Landwirt die Einrichtung und Benultzung von Senkgruben und Sickergruben. Die klagende Partei verlegte im
offentlichen Gut einen o6ffentlichen Kanal zur Entwasserung der - im Wasserschutzgebiet eines Grundwasserwerks
gelegenen - Liegenschaften des Beklagten und dieser auf seinen Liegenschaften eine Hauskanalanlage. Am 20. April
1995 zeigte der Beklagte dem Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Baurechtsamt, an, dal3 er seine Hauskanalanlage
an den offentlichen Kanal anschlieRen werde, und beantragte die bescheidmaRige Feststellung des Nichtvorliegens
von Untersagungsgrinden. Die klagende Partei sandte dem Beklagten im Mai 1995 ein Antragsformular auf Abschluf3
eines Vertrags samt ihrer Kanal- und Tarifordnung zu. Der Beklagte flllte das Antragsformular nicht aus und sandte es
auch nicht zurlck. Seit dem Anschlul3 seiner Liegenschaft an das 6ffentliche Kanalnetz zahlt der Beklagte zwar die



Kanalbenutzungsentgelte, verweigert jedoch die Zahlung des ihm am 5. Dezember 1995 vorgeschriebenen
MindestkanalanschluRentgelts und des Kanalrohrnetzbeitrags von insgesamt 133.144 S, weil er mit der klagenden
Partei keinen Vertrag geschlossen habe und mit ihr nicht Ubereingekommen sei, irgendwelche Tarife mittragen zu
mussen, deren Gultigkeit er nicht kenne. Dal3 die klagende Partei flr die 6ffentliche Hand als Tarifansprecher auftrete,
obwohl der 6ffentliche Kanal im 6ffentlichen Gut liege und der Anschlu vom Beklagten selbst hergestellt worden sei,
sei unerklarlich. Die hoheitliche Verwaltung sei nicht (auf Private) Ubertragbar.

Das Erstgericht verhielt den Beklagten zur Zahlung der von der klagenden Partei begehrten
MindestkanalanschluBgebihr und des Kanalrohrnetzbeitrags von insgesamt 133.144 S sA. Zwar weise die
Verwaltungsrechtsordnung offentliche Aufgaben der Gemeinde zu, jedoch konne diese im Rahmen ihrer
Privatrechtsfahigkeit gemaf Art 116 Abs 2 B-VG die Abwasserentsorgung in den Formen des Privatrechts wahrnehmen
oder durch ausgegliederte Unternehmen wie die klagende Partei wahrnehmen lassen. Dies sei gesetzes- und
verfassungskonform. Inhaltlich sei das schlUssig zustande gekommene Rechtsverhaltnis der Streitteile ausschlieBlich
privatrechtlich zu beurteilen. Die Vorschreibung der AnschluBgebihr stehe mit der geltenden Tarifordnung im
Einklang.Das Erstgericht verhielt den Beklagten zur Zahlung der von der klagenden Partei begehrten
Mindestkanalanschlul3gebihr und des Kanalrohrnetzbeitrags von insgesamt 133.144 S sA. Zwar weise die
Verwaltungsrechtsordnung offentliche Aufgaben der Gemeinde zu, jedoch kdénne diese im Rahmen ihrer
Privatrechtsfahigkeit gemald Artikel 116, Absatz 2, B-VG die Abwasserentsorgung in den Formen des Privatrechts
wahrnehmen oder durch ausgegliederte Unternehmen wie die klagende Partei wahrnehmen lassen. Dies sei gesetzes-
und verfassungskonform. Inhaltlich sei das schlissig zustande gekommene Rechtsverhaltnis der Streitteile
ausschlie3lich privatrechtlich zu beurteilen. Die Vorschreibung der Anschlul3geblihr stehe mit der geltenden
Tarifordnung im Einklang.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und liel} die ordentliche Revision zu. Mit KanalanschluBgebihren in
Oberdsterreich habe sich der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 4 Ob 504/96 (auszugsweise veroffentlicht in
RZ 1997/14) zu befassen gehabt. Dort habe ein anschluBpflichtiger Liegenschaftseigentimer ua auf Feststellung
geklagt, daR die Vereinbarung mit der beklagten Gemeinde Uber die Héhe der KanalanschluBgebihren aufgehoben
sei. Auch in jenem Vergleichsfall sei die Gemeinde als ProzeRgegnerin des Liegenschaftseigentimers in allen drei
Instanzen siegreich geblieben. Der Oberste Gerichtshof habe in jener Entscheidung dargestellt, daR die Zivilgerichte an
den rechtskraftigen Bescheid, mit dem die Behorde die KanalanschluBpflicht ausgesprochen hat, gebunden seien und
daB gegen diese Bindung keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestinden. Eine Nichtigkeit des Vertrags wegen
gesetzwidrigen Formenmil3brauchs sei in dieser Entscheidung nicht angenommen worden, wiewohl nach gesicherter
Rechtsprechung Privatrechtsvertrage einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts bei zwingender Verpflichtung
zum hoheitlichen Handeln nichtig seien. Die implizierte Geltendmachung der Nichtigkeit, wozu bereits das Bestreiten
einer aus dieser Vereinbarung abgeleiteten Verpflichtung gentige, reiche fur die Wahrnehmung des Nichtigkeitsgrunds
aus. Die zweite Instanz folge der Entscheidung 4 Ob 504/96, nehme wie der Oberste Gerichtshof keine Nichtigkeit iSd
§ 879 ABGB an und finde auch keine Veranlassung, gemaR§ 57 Abs 3 VfGG iVm Art 89 Abs 2 B-VG die Gesetzmaligkeit
des Beschlusses des Gemeinderats der Stadt Linz vom 17. Marz 1977, verdffentlicht in der Beilage zum Amtsblatt der
Landeshauptstadt Linz Nr 4/1977, durch den Verfassungsgerichtshof Uberprifen zu lassen. Die klagende Partei nehme
die offentliche Aufgabe der Abwasserentsorgung zu Recht im Rahmen des Privatrechts wahr. Auch unter Anwendung
eines unter dem Gesichtspunkt des 8 863 ABGB strengen Malstabs bei der Beurteilung der SchlUssigkeit eines
Verhaltens im Hinblick auf den rechtsgeschaftlichen Willen und unter Berticksichtigung des Umstands, daRR Schweigen
auf eine Vertragsofferte grundsatzlich keinen Erklarungswert habe und vom Offerenten nicht als Zustimmung zum
VertragsabschluRR gewertet werden durfe, liege doch hier ein schlUssiger VertragsabschluR der Streitteile vor. Der
Beklagte habe auf die Zusendung des Antragsformulars samt Tarifordnung und Kanalordnung nicht bloR geschwiegen,
sondern immerhin die Grabungsmeldung vom 2. November 1995 an die klagende Partei erstattet. Hatte der Beklagte
keinen Vertragsabschlufd Uber den Kanalanschlul3 gewollt, so ware er nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen,
dies der klagenden Partei in seiner Grabungsmeldung offenzulegen. Da in der Grabungsmeldung kein Protest gegen
die erhaltene Tarifordnung und Kanalordnung enthalten sei, habe die klagende Partei als Empfangerin des Schreibens
darauf vertrauen durfen, dal? der Beklagte einen VertragsabschluR zu den ihm bekannten Bedingungen und Tarifen
wolle. Dal3 zu diesem Zeitpunnkt die Kanalarbeiten durch die klagende Partei bereits abgeschlossen gewesen seien,
schade nicht, weil die Verpflichtung zur Zahlung von Anschlugebihren ohnedies erst dann entstehe, wenn die
Verbindung der Liegenschaft zu den Abwasserkandlen hergestellt sei und die klagende Partei dem Beklagten nicht die
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Ubergabe eines Werks iSd 88 1165 ff ABGB schuldete, sei doch der Entsorgungsvertrag nach den
Geschaftsbedingungen der klagenden Partei kein Werkvertrag in dem Sinn, dal3 die klagende Partei einem
Liegenschaftseigentimer einen Kanal auf dessen Bestellung zu errichten hatte.Das Berufungsgericht bestatigte das
Ersturteil und lie3 die ordentliche Revision zu. Mit KanalanschluBgebuhren in Oberdsterreich habe sich der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 4 Ob 504/96 (auszugsweise verdffentlicht in RZ 1997/14) zu befassen gehabt. Dort
habe ein anschlu3pflichtiger Liegenschaftseigentimer ua auf Feststellung geklagt, dal3 die Vereinbarung mit der
beklagten Gemeinde Uber die Hohe der Kanalanschlul3gebuhren aufgehoben sei. Auch in jenem Vergleichsfall sei die
Gemeinde als Prozel3gegnerin des Liegenschaftseigentiimers in allen drei Instanzen siegreich geblieben. Der Oberste
Gerichtshof habe in jener Entscheidung dargestellt, dal die Zivilgerichte an den rechtskraftigen Bescheid, mit dem die
Behorde die KanalanschluBpflicht ausgesprochen hat, gebunden seien und daR gegen diese Bindung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestliinden. Eine Nichtigkeit des Vertrags wegen gesetzwidrigen Formenmifl3brauchs
sei in dieser Entscheidung nicht angenommen worden, wiewohl nach gesicherter Rechtsprechung Privatrechtsvertrage
einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts bei zwingender Verpflichtung zum hoheitlichen Handeln nichtig seien.
Die implizierte Geltendmachung der Nichtigkeit, wozu bereits das Bestreiten einer aus dieser Vereinbarung
abgeleiteten Verpflichtung genulge, reiche fur die Wahrnehmung des Nichtigkeitsgrunds aus. Die zweite Instanz folge
der Entscheidung 4 Ob 504/96, nehme wie der Oberste Gerichtshof keine Nichtigkeit iSd Paragraph 879, ABGB an und
finde auch keine Veranlassung, gemal} Paragraph 57, Absatz 3, VfGG in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG die
GesetzmaRigkeit des Beschlusses des Gemeinderats der Stadt Linz vom 17. Marz 1977, veroffentlicht in der Beilage
zum Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr 4/1977, durch den Verfassungsgerichtshof Uberprifen zu lassen. Die
klagende Partei nehme die 6ffentliche Aufgabe der Abwasserentsorgung zu Recht im Rahmen des Privatrechts wahr.
Auch unter Anwendung eines unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 863, ABGB strengen MaRstabs bei der
Beurteilung der SchlUssigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf den rechtsgeschéftlichen Willen und unter
BerUcksichtigung des Umstands, dal? Schweigen auf eine Vertragsofferte grundsatzlich keinen Erkldrungswert habe
und vom Offerenten nicht als Zustimmung zum VertragsabschluR gewertet werden diirfe, liege doch hier ein
schlUssiger Vertragsabschlul3 der Streitteile vor. Der Beklagte habe auf die Zusendung des Antragsformulars samt
Tarifordnung und Kanalordnung nicht bloR geschwiegen, sondern immerhin die Grabungsmeldung vom
2. November 1995 an die klagende Partei erstattet. Hatte der Beklagte keinen VertragsabschluR Gber den
Kanalanschlu3 gewollt, so ware er nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, dies der klagenden Partei in seiner
Grabungsmeldung offenzulegen. Da in der Grabungsmeldung kein Protest gegen die erhaltene Tarifordnung und
Kanalordnung enthalten sei, habe die klagende Partei als Empfangerin des Schreibens darauf vertrauen durfen, daf3
der Beklagte einen VertragsabschluR zu den ihm bekannten Bedingungen und Tarifen wolle. Dall zu diesem
Zeitpunnkt die Kanalarbeiten durch die klagende Partei bereits abgeschlossen gewesen seien, schade nicht, weil die
Verpflichtung zur Zahlung von Anschluf3gebiihren ohnedies erst dann entstehe, wenn die Verbindung der Liegenschaft
zu den Abwdisserkandlen hergestellt sei und die klagende Partei dem Beklagten nicht die Ubergabe eines Werks
iSd Paragraphen 1165, ff ABGB schuldete, sei doch der Entsorgungsvertrag nach den Geschaftsbedingungen der
klagenden Partei kein Werkvertrag in dem Sinn, dal3 die klagende Partei einem Liegenschaftseigentiimer einen Kanal
auf dessen Bestellung zu errichten hatte.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist zulassig, aber im Ergebnis nicht berechtigt:

a) Rechtlicher Zwang zu einer bestimmten wirtschaftlichen Betatigung der Gemeinde besteht im allgemeinen nicht, im
besonderen besteht keine verfassungsrechtliche Verpflichtung zum Betrieb einer gemeindeeigenen Kanalanlage
(SZ 51/184). Ob die Wahrnehmung einer bestimmten Aufgabe der Hoheits- oder aber der Privatwirtschaftsverwaltung
Ubertragen ist, ist ausschlielich nach den maRgeblichen Rechtsvorschriften zu beurteilen. Dabei ist unter
Ausschopfung aller Interpretationsmoglichkeiten zu ermitteln, welche Vollzugsform der Gesetzgeber angewendet
wissen will (SZ 69/25; 7 Ob 556/95 uva). Die Abwasserbeseitigung und die Einhebung der KanalanschluRBgebuhr ist
hoheitliches Handeln, wenn der Gesetzgeber zur Erflllung dieser Aufgabe die Handlungsformen des offentlichen
Rechts zur Verflgung stellt (SZ 62/41); sie zahlt in einem solchen Fall gemalR Art 118 Abs 2 B-VG zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde (vgl Mayer, B-VG2, Art 118 Anm Ill.1 unter Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH ZI.
7/17/0021 zur WasseranschluRBgebuhr). Nach der Rspr sind die Rechtsbeziehungen zwischen den Grundeigentimern
und den Gemeinden, die die Benltzung der Kanalisation nach der Bauordnung der Landeshauptstadt Salzburg 1968
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(SZ 51/184) und nach dem spateren Salzburger BauTG (SZ 59/47) zum Gegenstand haben, zwischen der Stadt Wien als
Eigentimerin der Stral3enkanale und denjenigen, die einen Hauskanal an einen StraBenkanal anschlieen wollen oder
mussen oder angeschlossen haben (SZ 52/79), die einer Vorarlberger Gemeinde gesetzlich obliegenden Aufgaben der
Abwasserbeseitigung (SZ 62/41) sowie die Vorschreibung und Einhebung der Kanaleinmindungsabgaben nach dem
né KanalG 1977 und der nd Abgabenordnung offentlich-rechtlicher Natur (SZ 69/25; vgl dazu auch Mader in
Schwimann2,8 1 AHG Rz 39 mwnN).a) Rechtlicher Zwang zu einer bestimmten wirtschaftlichen Betétigung der
Gemeinde besteht im allgemeinen nicht, im besonderen besteht keine verfassungsrechtliche Verpflichtung zum
Betrieb einer gemeindeeigenen Kanalanlage (SZ 51/184). Ob die Wahrnehmung einer bestimmten Aufgabe der
Hoheits- oder aber der Privatwirtschaftsverwaltung Ubertragen ist, ist ausschlief3lich nach den mafRgeblichen
Rechtsvorschriften zu beurteilen. Dabei ist unter Ausschdpfung aller Interpretationsmoglichkeiten zu ermitteln, welche
Vollzugsform der Gesetzgeber angewendet wissen will (SZ 69/25; 7 Ob 556/95 uva). Die Abwasserbeseitigung und die
Einhebung der Kanalanschlu3gebiihr ist hoheitliches Handeln, wenn der Gesetzgeber zur Erflullung dieser Aufgabe die
Handlungsformen des 6ffentlichen Rechts zur Verflgung stellt (SZ 62/41); sie zahlt in einem solchen Fall gemaf3 Artikel
118, Absatz 2, B-VG zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde vergleiche Mayer, B-VG2, Artikel 118,
Anmerkung rémisch 1ll.1 unter Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH ZI. 7/17/0021 zur WasseranschluRBgebuhr). Nach
der Rspr sind die Rechtsbeziehungen zwischen den Grundeigentimern und den Gemeinden, die die Benutzung der
Kanalisation nach der Bauordnung der Landeshauptstadt Salzburg 1968 (SZ 51/184) und nach dem spateren
Salzburger BauTG (SZ 59/47) zum Gegenstand haben, zwischen der Stadt Wien als Eigentimerin der StraRBenkanéle
und denjenigen, die einen Hauskanal an einen StraBenkanal anschlieBen wollen oder missen oder angeschlossen
haben (SZ 52/79), die einer Vorarlberger Gemeinde gesetzlich obliegenden Aufgaben der Abwasserbeseitigung
(SZ 62/41) sowie die Vorschreibung und Einhebung der Kanaleinmiindungsabgaben nach dem né KanalG 1977 und der
nd Abgabenordnung offentlich-rechtlicher Natur (SZ 69/25; vergleiche dazu auch Mader in Schwimann2, Paragraph
eins, AHG Rz 39 mwN).

Das Kanalamt der Gemeinde (Landeshauptstadt Linz) wurde bereits 1969 "ausgegliedert", mit Beschlu3 des
Gemeinderats der Landeshauptstadt Linz vom 17. Marz 1977 die Vorschreibung von Anschlu3gebuihren fur Kanal und
Wasser der klagenden Partei Gbertragen und gleichzeitig die bis dahin bestehende Verordnung des Gemeinderats vom
16. September 1976 betreffend die Kanalanschlu-, Ergdnzungs- und StraRBenkanalbenltzungsgebihr mit
31. Marz 1977 aufgehoben. Mit dieser Vorgangsweise wurde nun nicht die klagende Partei als juristische Person des
privaten Rechts nicht mit der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe (vgl dazu Stolzlechner, Privatisierung
staatlicher Verwaltungsaufgaben und Kontrolle durch die Volksanwaltschaft, in ZfV 1997, 1 ff, 3 mwN aus der Lehre in
FN 10; Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3 18 f, 399 ff) oder der unterstitzenden Mitwirkung bei der
Besorgung solcher Aufgaben (SZ 68/191, SZ 69/132 ua) betraut, was vom Bundes-Verfassungsgesetzgeber an sich
stillschweigend als verfassungsrechtlich zuldssig angesehen wird (VfSlg 14473/1996 mwN zur Austro Control
Gesellschaft mbH), sondern die Gemeindevertretung erklarte mit ihrem Beschlu, von der ihr eingerdaumten
Ermachtigung zur hoheitlichen Einhebung einer Gemeindeabgabe keinen Gebrauch mehr zu machen, sondern die
"KanalisationsgebUhren" (nun Entgelte) in Hinkunft privatwirtschaftlich durch Entgeltvereinbarungen eines
ausgegliederten in der Rechtsform einer GmbH betriebenen Unternehmens mit den KanalanschluRwerbern
hereinbringen zu lassen. Dies war aus nachstehenden Erwagungen auch zuldssig:Das Kanalamt der Gemeinde
(Landeshauptstadt Linz) wurde bereits 1969 "ausgegliedert", mit Beschlul} des Gemeinderats der Landeshauptstadt
Linz vom 17. Marz 1977 die Vorschreibung von AnschluBgebihren fir Kanal und Wasser der klagenden Partei
Ubertragen und gleichzeitig die bis dahin bestehende Verordnung des Gemeinderats vom 16. September 1976
betreffend die KanalanschluB-, Erganzungs- und StraBenkanalbenutzungsgebihr mit 31. Marz 1977 aufgehoben. Mit
dieser Vorgangsweise wurde nun nicht die klagende Partei als juristische Person des privaten Rechts nicht mit der
Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe vergleiche dazu Stolzlechner, Privatisierung staatlicher
Verwaltungsaufgaben und Kontrolle durch die Volksanwaltschaft, in ZfV 1997, 1 ff, 3 mwN aus der Lehre in FN 10;
Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3 18 f, 399 ff) oder der unterstitzenden Mitwirkung bei der Besorgung
solcher Aufgaben (SZ 68/191, SZ 69/132 ua) betraut, was vom Bundes-Verfassungsgesetzgeber an sich stillschweigend
als verfassungsrechtlich zuldssig angesehen wird (VfSlg 14473/1996 mwN zur Austro Control Gesellschaft mbH),
sondern die Gemeindevertretung erklarte mit ihrem Beschlu, von der ihr eingeraumten Ermachtigung zur
hoheitlichen Einhebung einer Gemeindeabgabe keinen Gebrauch mehr zu machen, sondern die
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"Kanalisationsgebldhren" (nun Entgelte) in Hinkunft privatwirtschaftlich durch Entgeltvereinbarungen eines
ausgegliederten in der Rechtsform einer GmbH betriebenen Unternehmens mit den KanalanschluRwerbern
hereinbringen zu lassen. Dies war aus nachstehenden Erwagungen auch zulassig:

Die Regelung des§ 7 Abs 5 F-VG 1948 ermdchtigt den Bundesgesetzgeber und die des8 8 Abs 5 F-VG 1948 den
Landesgesetzgeber, den Gemeinden das sogenannte "freie BeschluBrecht" der Gemeindevertretung zur
Ausschreibung bzw Erhebung von Abgaben zu gewahren. Kanalisationsanlagen wurden seit jeher als ¢ffentliche
Gemeindeeinrichtung iSd jeweiligen auf 8 7 Abs 5 F-VG 1948 beruhenden Finanzausgleichsgesetze (§ 15 Abs 3 lit d
FAG 1967, 8 14 Abs 3 lit d FAG 1973, 8 15 Abs 3 Z 4 FAG 1979, § 15 Abs 3 Z 5 FAG 1985 und 1989) verstanden (vgl
VfSlg 13.310/1992). KanalbenUtzungsgebihren haben darin ihre Grundlage ("Gebuhren fur die Benitzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen"; vgl VfSlg 14.642/1996 uva). Gesetzliche Grundlage der KanalanschluBgebihr
sind dagegen nicht § 7 Abs 5 F-VG 1948 und das jeweilige Finanzausgleichsgesetz, sondern § 8 Abs 5 F-VG 1948 und ein
entsprechendes Landesgesetz (VWGH ZI. 86/17/0155 = OStZB 1992, 152 zur Kanalgebiihrenordnung einer oberdsterr.
Gemeinde), im vorliegenden Fall das O6 InteressentenbeitrageG 1958, LGBI 1958/28 idFd Novellen LGBl 1968/55 und
1973/57. Mit dessen § 1 Abs 1 ermdachtigt der oberdsterreichische Landesgesetzgeber die Gemeinden, auf Grund eines
Beschlusses der Gemeindevertretung - also mit Verordnung - folgende Interessentenbeitrdge von
Grundstuckseigentimern und Anrainern zu erheben: a) den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer
gemeindeeigenen Kanalisationsanlage - Kanal-AnschluRgebulhr; b) den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer
gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlage - Wasserleitungs-AnschluRgeblhr; c) den Beitrag zu den Kosten der
Errichtung einer gemeindeeigenen Einrichtung zur Abfuhr oder Beseitung von Mull - Mullabfuhr(Mullbeseitigungs)-
AnschluBgebihr. Diese Interessentenbeitrage werden nach § 1 Abs 4 dieses Gesetzes mit dem AnschluB an die
gemeindeeigene Anlage (Einrichtung) fallig. Im Rahmen des freien BeschlufRrechts kénnen die Gemeinde durch
sogenannte "selbstandige Verordnungen" autonom Steuerquellen erschlieBen und auch nutzen (VwSlg 5283[F] ua). Die
gesetzliche Ermachtigung bedeutet wie auch sonst im Rechtsleben rechtliches Dirfen (vgl dazu Koziol/Welser,
GrundriB10 | 167). Ihr freies BeschluRrecht berechtigt daher die Gemeindeim Rahmen der Art 116 Abs 2 und Art 118
Abs 2 B-VG,8 8 Abs 5 F-VG 1948 - iVm § 1 Abs 1 des OO InteressentenbeitrageG 1958, LGBl 1958/28 idFd
Novellen LGBI 1968/55 und 1973/57 - zufolge die Kanal-AnschluBBgebihr hoheitlich einzuheben oder aber nicht
einzuheben oder auch zu beschlieBen, in Hinkunft die bisher hoheitlich gestalteten Rechtsbeziehungen zu
KanalanschluRBwerbern nun privatwirtschaftlich derart zu gestalten, dald von der mdglichen GebUhrenhoheit nicht
(mehr) Gebrauch gemacht wird, sondern ein ausgegliedertes Unternehmen privatrechtlich bestimmte
Entgeltvereinbarungen mit KanalanschluBwerbern abschlieBt. Insoweit geniel3st die Gemeinde angesichts der
erwahnten Ermachtigung Wabhlfreiheit, sodal’ ihr die nicht hoheitliche Besorgung dieser Verwaltungsaufgabe rechtlich
moglich ist. Der Verfassungsgerichtshof hat es auch in seinem Erkenntnis VfSlg 13.310/1992 iS der aus Art 116 Abs 2 B-
VG erflieBenden weitgehenden Rechts- und Handlungsfahigkeit der Gemeinde als verfassungsrechtlich zuldssig
erachtet, besondere Belastungen einer Gemeindeeinrichtung durch einzelne Benltzer auch im Rahmen
privatrechtlicher Vereinbarungen, sei es mit der Gemeinde selbst, sei es mit einem besonders eingerichteten
Wasserverband, abgelten zu lassen. Der von der Gemeindevertretung (Gemeinderat) am 17. Marz 1977 gefalte
BeschluR hat zum Inhalt, in Zukunft die bisher hoheitlich geregelten Beziehungen zwischen ihr und den einzelnen
KanalanschluRBwerbern derart privatwirtschaftlich zu gestalten, dall diese konkrete Verwaltungstatigkeit nunmehr
durch die klagende Gesellschaft mbH als ausgegliedertes Unternehmen der Gemeinde privatwirtschaftlich besorgt
wird. Folgerichtig wurde auch gleichzeitig die Verordnung des Gemeinderats vom 16. September 1976 betreffend die
Kanalanschluf3-, Erganzungs- und StralenkanalbenutzungsgebiUhr mit 31. Marz 1977 aufgehoben. Damit war ein
hoheitliches Handeln der Gemeinde ab dem Stichtag gar nicht mehr moglich.Die Regelung des Paragraph 7, Absatz 5,
F-VG 1948 ermachtigt den Bundesgesetzgeber und die des Paragraph 8, Absatz 5, F-VG 1948 den Landesgesetzgeber,
den Gemeinden das sogenannte "freie BeschluBrecht" der Gemeindevertretung zur Ausschreibung bzw Erhebung von
Abgaben zu gewahren. Kanalisationsanlagen wurden seit jeher als 6ffentliche Gemeindeeinrichtung iSd jeweiligen
auf Paragraph 7, Absatz 5, F-VG 1948 beruhenden Finanzausgleichsgesetze (Paragraph 15, Absatz 3, Litera d, FAG 1967,
Paragraph 14, Absatz 3, Litera d, FAG 1973, Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 4, FAG 1979, Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 5,
FAG 1985 und 1989) verstanden vergleiche VfSlg 13.310/1992). Kanalbenutzungsgebihren haben darin ihre Grundlage
("Geblhren fir die Benitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen"; vergleiche VfSIg14.642/1996 uva).
Gesetzliche Grundlage der Kanalanschlul3gebuhr sind dagegen nicht Paragraph 7, Absatz 5, F-VG 1948 und das
jeweilige Finanzausgleichsgesetz, sondern Paragraph 8, Absatz 5, F-VG 1948 und ein entsprechendes Landesgesetz
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(VWGH ZI. 86/17/0155 = OStZB 1992, 152 zur Kanalgebihrenordnung einer oberdsterr. Gemeinde), im vorliegenden Fall
das OO InteressentenbeitrageG 1958, LGBI 1958/28 idFd Novellen LGBl 1968/55 und 1973/57. Mit dessen Paragraph
eins, Absatz eins, ermachtigt der oberdsterreichische Landesgesetzgeber die Gemeinden, auf Grund eines Beschlusses
der Gemeindevertretung - also mit Verordnung - folgende Interessentenbeitrage von Grundstuckseigentimern und
Anrainern zu erheben: a) den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen
Kanalisationsanlage - Kanal-AnschluRBgebuhr; b) den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen
Wasserversorgungsanlage - Wasserleitungs-Anschluf3gebuhr; c) den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer
gemeindeeigenen Einrichtung zur Abfuhr oder Beseitung von Mull - Millabfuhr(Mdllbeseitigungs)-AnschluBgebuhr.
Diese Interessentenbeitrage werden nach Paragraph eins, Absatz 4, dieses Gesetzes mit dem AnschluR an die
gemeindeeigene Anlage (Einrichtung) fallig. Im Rahmen des freien BeschluRrechts kénnen die Gemeinde durch
sogenannte "selbstandige Verordnungen" autonom Steuerquellen erschlieBen und auch nutzen (VwSlg 5283[F] ua). Die
gesetzliche Ermachtigung bedeutet wie auch sonst im Rechtsleben rechtliches Dirfen vergleiche dazu Koziol/Welser,
GrundriB10 rémisch eins 167). lhr freies Beschluf3recht berechtigt daher die Gemeinde im Rahmen der Artikel
116, Absatz 2 und Artikel 118, Absatz 2, B-VG, Paragraph 8, Absatz 5, F-VG 1948 - in Verbindung mit Paragraph eins,
Absatz eins, des 00 InteressentenbeitrageG 1958, LGBI 1958/28 idFd Novellen LGBI 1968/55 und 1973/57 - zufolge die
KanalAnschluBgebiihr hoheitlich einzuheben oder aber nicht einzuheben oder auch zu beschlieBen, in Hinkunft die
bisher hoheitlich gestalteten Rechtsbeziehungen zu KanalanschluBwerbern nun privatwirtschaftlich derart zu
gestalten, dal3 von der moglichen Gebihrenhoheit nicht (mehr) Gebrauch gemacht wird, sondern ein ausgegliedertes
Unternehmen privatrechtlich bestimmte Entgeltvereinbarungen mit KanalanschluRwerbern abschlieRt. Insoweit
genielt die Gemeinde angesichts der erwahnten Ermachtigung Wahlfreiheit, sodal3 ihr die nicht hoheitliche Besorgung
dieser Verwaltungsaufgabe rechtlich mdglich ist. Der Verfassungsgerichtshof hat es auch in seinem Erkenntnis
VfSlg 13.310/1992 iS der aus Artikel 116, Absatz 2, B-VG erflieBenden weitgehenden Rechts- und Handlungsfahigkeit
der Gemeinde als verfassungsrechtlich zuldssig erachtet, besondere Belastungen einer Gemeindeeinrichtung durch
einzelne Benutzer auch im Rahmen privatrechtlicher Vereinbarungen, sei es mit der Gemeinde selbst, sei es mit einem
besonders eingerichteten Wasserverband, abgelten zu lassen. Der von der Gemeindevertretung (Gemeinderat) am
17. Marz 1977 gefal3te BeschluRR hat zum Inhalt, in Zukunft die bisher hoheitlich geregelten Beziehungen zwischen ihr
und den einzelnen KanalanschluBwerbern derart privatwirtschaftlich zu gestalten, dall diese konkrete
Verwaltungstatigkeit nunmehr durch die klagende Gesellschaft mbH als ausgegliedertes Unternehmen der Gemeinde
privatwirtschaftlich besorgt wird. Folgerichtig wurde auch gleichzeitig die Verordnung des Gemeinderats
vom 16. September 1976 betreffend die Kanalanschluf3-, Erganzungs- und
StraBenkanalbenltzungsgebihr mit 31. Marz 1977 aufgehoben. Damit war ein hoheitliches Handeln der Gemeinde ab
dem Stichtag gar nicht mehr moglich.

Die 06 Bauordnung 1976 wurde zwar mit Wirkung vom 1. Janner 1995 durch die O6 Bauordnung 1994 ersetzt, jedoch
die Wirksamkeit der §§ 35 bis 40 der 06 BauO 1976 davon ausdricklich ausgenommen (8 60 Abs 2 06 BauO 1994). Die
bisherigen baurechtlichen Regelungen Uber die AnschluBpflicht, das heif3t die Pflicht, bei Bauten und dazugehdérenden
Grundflachen anfallende Abwasser, also die Niederschlags- und Schmutzwasser in die gemeindeeigenen
Kanalisationsanlagen zu leiten (88 35, 36 O6 BauO 1976), bestehen daher weiter. Voraussetzung ist allerdings, dal3 die
Erfullung der "AnschluBpflicht" moglich, also die Verbindung der Liegenschaft (auch) mit den Abwasserkanalen
hergestellt ist (RZ 1997/14; RIS-Justiz RS0102663). Diese Voraussetzung eines Anschlusses liegt hier
unbestrittenermallen vor. Die baurechtlichen Bestimmungen des oberdsterreichischen Landesrechts tber den Zwang
zum AnschluB an den gemeindeeigenen Kanal (vgl dazu allgemein Walter/Mayer, Grundril des Besonderen
Verwaltungsrechts2 755 mwN) rechtfertigen indes fur sich allein noch keineswegs den Schlul3, daR die Festsetzung und
Einhebung von KanalanschluBgebulhren durch die Gemeinde, mag sie auch auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge in der
Regel die Stellung eines Monopolisten innehaben, stets dem Bereich der Hoheitsverwaltung zuzuordnen sei.Die
06 Bauordnung 1976 wurde zwar mit Wirkung vom 1. Janner 1995 durch die O6 Bauordnung 1994 ersetzt, jedoch die
Wirksamkeit der Paragraphen 35 bis 40 der O6 BauO 1976 davon ausdrucklich ausgenommen (Paragraph 60, Absatz 2,
006 BauO 1994). Die bisherigen baurechtlichen Regelungen Uber die Anschlu3pflicht, das heil3t die Pflicht, bei Bauten
und dazugehdérenden Grundflaichen anfallende Abwadsser, also die Niederschlags- und Schmutzwasser in die
gemeindeeigenen Kanalisationsanlagen zu leiten (Paragraphen 35, 36 06 BauO 1976), bestehen daher weiter.
Voraussetzung ist allerdings, dalR die Erfullung der "Anschlu3pflicht" mdoglich, also die Verbindung der Liegenschaft
(auch) mit den Abwasserkandlen hergestellt ist (RZ 1997/14; RIS-Justiz RS0102663). Diese Voraussetzung eines
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Anschlusses liegt hier unbestrittenermafen vor. Die baurechtlichen Bestimmungen des oberdsterreichischen
Landesrechts Uber den Zwang zum AnschlufR an den gemeindeeigenen Kanal vergleiche dazu allgemein Walter/Mayer,
Grundri3 des Besonderen Verwaltungsrechts2 755 mwN) rechtfertigen indes fur sich allein noch keineswegs den
SchluB, dal die Festsetzung und Einhebung von KanalanschluBgebihren durch die Gemeinde, mag sie auch auf dem
Gebiet der Daseinsvorsorge in der Regel die Stellung eines Monopolisten innehaben, stets dem Bereich der
Hoheitsverwaltung zuzuordnen sei.

b) Aus diesen Erwagungen stellt sich hier die Frage, ob hoheitlich zu gestaltende Rechtsbeziehungen in Vertragsform
gekleidet und damit zum Gegenstand eines burgerlich-rechtlichen Anspruchs gemacht werden kénnen (vgl SZ 64/92
zum stmk KanalabgabenG 1955, SZ 69/25 zum nd KanalG 1977 ua; RIS-Justiz RS0038475), ebensowenig wie die weitere
Frage nach der Nichtigkeit einer privatrechtlich getroffenen Vereinbarung wegen unzuldssigen Ausweichens von der
Hoheits- in die Privatwirtschaftsverwaltung (SZ 49/162; 2 Ob 511/95 = RdW 1995, 216 zu §§ 19 ff 06 ROG; SZ 69/25; RIS-
Justiz RS0034713). Auch ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag zwischen Organen eines Verwaltungstragers und Privaten ist
hier nicht zu beurteilen. Einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs mit dem Antrag auf Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses vom 17. Marz 1977, auf dem die Linzer Kanalordnung beruht, bedarf es entgegen dem
Vortrag des Beklagten, dessen darauf abzielender "Antrag" sich als bloBe Anregung versteht, nicht.b) Aus diesen
Erwagungen stellt sich hier die Frage, ob hoheitlich zu gestaltende Rechtsbeziehungen in Vertragsform gekleidet und
damit zum Gegenstand eines burgerlich-rechtlichen Anspruchs gemacht werden kdnnen vergleiche SZ 64/92 zum
stmk KanalabgabenG 1955, SZ 69/25 zum n6 KanalG 1977 ua; RIS-Justiz RS0038475), ebensowenig wie die weitere
Frage nach der Nichtigkeit einer privatrechtlich getroffenen Vereinbarung wegen unzuldssigen Ausweichens von der
Hoheits- in die Privatwirtschaftsverwaltung (SZ 49/162;2 Ob 511/95 = RdW 1995, 216 zu Paragraphen 19, ff
06 ROG; SZ 69/25; RIS-JustizRS0034713). Auch ein offentlich-rechtlicher Vertrag zwischen Organen eines
Verwaltungstragers und Privaten ist hier nicht zu beurteilen. Einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs mit dem
Antrag auf Aufhebung des Gemeinderatsbeschlusses vom 17. Marz 1977, auf dem die Linzer Kanalordnung beruht,
bedarf es entgegen dem Vortrag des Beklagten, dessen darauf abzielender "Antrag" sich als bloRe Anregung versteht,
nicht.

€) Zur Frage des schlUssigen Zustandekommens eines Vertrags wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichts verwiesen (8 510 Abs 3 ZPO). DaRR die MindestkanalanschluBgebuhr - als privatrechtliches Entgelt
und nicht als oOffentlich-rechtliche Gebuhr [VfSIg 7227/1973 ua], im besonderen als hochstens kostendeckender
anteiliger Beitrag zur Errichtung der Kanalisationsanlage [Walter/Mayer aaO 757; Antoniolli/Koja aaO 736 f]) - der
geltenden Tarifordnung als allgemeinen Geschaftsbedingungen der klagenden Partei entspricht, war nie strittig. Es
bedarf daher hier keiner an sich zuldssigen richterlichen Kontrolle der einseitigen Entgeltbestimmung durch die
klagende Partei iSd 8 1056 ABGB (vgl dazu SZ 64/92).c) Zur Frage des schlissigen Zustandekommens eines Vertrags
wird auf die zutreffenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichts verwiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Dal3 die
Mindestkanalanschluf3gebuhr - als privatrechtliches Entgelt und nicht als 6ffentlich-rechtliche GebUhr [VfSlg 7227/1973
ual, im besonderen als hochstens kostendeckender anteiliger Beitrag zur Errichtung der Kanalisationsanlage
[Walter/Mayer aaO 757; Antoniolli/Koja aaO 736 f]) - der geltenden Tarifordnung als allgemeinen
Geschaftsbedingungen der klagenden Partei entspricht, war nie strittig. Es bedarf daher hier keiner an sich zulassigen
richterlichen Kontrolle der einseitigen Entgeltbestimmung durch die klagende Partei iSd Paragraph 1056, ABGB
vergleiche dazu SZ 64/92).

Der Revision ist demnach nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung fulRt auf den §8 41 und 50 ZPODer Revision ist
demnach nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung ful3t auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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