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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker,
Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ingeborg F***** vertreten
durch Dr. Alex Pratter und Dr. Peter Lechenauer, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1) Stleyman
D***** und 2) Emine D***** beide ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Paumgartner, Rechtsanwalt in Salzburg,
wegen Raumung infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Berufungsgerichts vom 8. Juni 1998, GZ 54 R 189/98b-26, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des
Bezirksgerichts Salzburg vom 20. Februar 1998, GZ 22 C 604/97-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 3.573,50 S (darin 595,58 S
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Vermieterin, die Beklagten sind Mieter einer Wohnung in einem Haus in der Stadt Salzburg. Der
Bestandvertrag datiert vom 6. April 1992. Die Beklagten beantragten in der Folge bei Gericht die Herabsetzung des
Mietzinses. Dieses Verfahren wurde am 21. Februar 1996 durch einen gerichtlichen Vergleich beendet. Nach dessen
Inhalt betragt der ,monatliche Nettohauptmietzins” ab 1. Janner 1996 2.000 S (Pkt. 1). Die Beklagten sind verpflichtet,
der Klagerin Arbeitsleistungen von maximal 6 Stunden monatlich zu erbringen, und zwar durch Holzschneiden,
Zusammenrechen des Grasschnitts samt seiner Verbringung auf den Komposthaufen, Umschichten des
Komposthaufens einmal jahrlich, Unkraut jaten und Schneerdumen. Das erforderliche Werkzeug ist von der Klagerin
beizustellen (Pkt. 2). Diese hat ferner die durchzufUhrenden Arbeiten ,nach Mdglichkeit im Vormonat bekanntzugeben”
(Pkt. 4). Die Beklagten miUssen mangels Bedarfs ausgefallene Arbeitsstunden ,nicht nacharbeiten”, ausgenommen
+Fehlstunden” infolge ,urlaubsbedingter Abwesenheit” (Pkt. 5).

In Vertretung der Klagerin forderte deren Sohn die Beklagten in allgemeiner Form bereits vor dem Sommer 1996 zur
Besorgung der notwendigen Holzarbeiten auf. Ob im September 1996 ungeschnittenes Holz vorhanden war, ist nicht
feststellbar. Jener, aber auch die Klagerin selbst wiesen die Beklagten im Dezember 1996 und im Janner 1997 standig
auf die Notwendigkeit, Holz zu schneiden, hin. Wahrend dieser Zeit war genligend Holz - im Schwimmbecken auf der
Liegenschaft - gelagert. Das entsprach dem Zustand der vorangegangenen Jahre, in denen der Erstbeklagte um diese
Zeit auch Holz geschnitten hatte. Den Beklagten ware das erforderliche Werkzeug (1 Zugsage, 1 kleine Sage, 2 Hacken
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und 1 Schneidbock) zur Verfliigung gestanden. Die Klagerin stellte jedoch keine Handschuhe bzw Uberdachten Raume
bei. Die Beklagten erbrachten im September und Dezember 1996 sowie im Janner 1997 keine Arbeitsleistungen. Sie
holten die Solleistungen dieses Zeitraums auch nicht in den Folgemonaten nach. Fir den Winter 1996/97 war
genugend (geschnittenes) Brennholz vorhanden. Jenes Holz, das zu schneiden gewesen ware, hatte wahrend des
Jahres 1997 trocknen und im Winter 1997/98 verheizt werden sollen. Die ,betreffenden Holzschneidearbeiten wurden
von den Beklagten in den Folgemonaten des Jahres 1997 zumindest teilweise ausgefuhrt” und auf die Arbeitspflicht in
diesen Monaten ,angerechnet”. Der Sohn der Kldgerin forderte die Beklagten am 3. Februar 1997 auf, die im
September und Dezember 1996 sowie im Janner 1997 trotz Arbeitsbedarfs unterbliebenen Leistungen im Ausmalf3 der
vereinbarten Arbeitsstunden ,schnellstens” zu erbringen. In einem Schreiben vom selben Tag machte die Klagerin den
Beklagtenvertreter auf die unterbliebenen Arbeitsleistungen aufmerksam. Am 9. Marz 1997 teilte ihm deren Sohn
inhaltlich noch einmal dasselbe schriftlich mit und forderte die Beklagten sodann im Schreiben vom 11. Marz 1997
»dringend” auf, bekanntzugeben, wann sie ihre Arbeitspflicht im Ausmal ,von bereits 19 Stunden” erfullen wirden. Er
gedenke nicht, deren Schikane hinzunehmen, und die Beklagten mif3ten mit einer R&umungsklage rechnen.

Im Dezember 1996 und im Janner 1997 waren die AuBentemperaturen die meiste Zeit nicht wesentlich unter dem
Nullpunkt. An den Wochenenden vor dem 20. Dezember 1996 waren Arbeiten mit normalen Handschuhen ohne eine
Gefahr, sich Erfrierungen zuzuziehen, moéglich. Am 14. und 15. Dezember 1996 betrugen die Temperaturen zwischen
0,7 und 3,70 C. Auch im Janner 1997 hatte aufgrund der herrschenden Temperaturen ohne weiteres gearbeitet werden
kénnen.

Die Zweitbeklagte stellte in der letzten Juliwoche 1996 im Mietobjekt Schabenbefall fest. Die Klagerin veranlaBte am
21. August 1996 die Schadlingsbekdmpfung und bezahlte dafiir 2.640 S. DaRR die Schaben von den Beklagten
eingeschleppt worden waren, ist nicht feststellbar. Nach der Schadlingsbekdmpfung gab es keinen weiteren Befall
mehr. Nicht feststellbar ist auch, daR die Beklagten zu einer ,Nachbehandlung” aufgefordert worden waren. Im
Mietobjekt entstand wegen des seinerzeitigen Schadlingsbefalls kein bleibender Nachteil. Nicht feststellbar sind ferner
Beschadigungen mitgemieteter Einrichtungsgegenstanden bzw deren nachteiliger Gebrauch durch die Beklagten.

Die Klagerin begehrte den Zuspruch von 2.640 S fir ihre Auslagen zur Schadlingsbekampfung und die R&umung des
Mietobjekts, weil sich die Beklagten geweigert hatten, die im September und Dezember 1996 sowie im Janner 1997
falligen Arbeitsleistungen zu erbringen. Das Bestandobjekt sei durch die Beklagten auRerdem vernachlaBigt worden.
Das habe den Schéadlingsbefall verursacht. Die Beklagten verweigerten die Nachbehandlung des Mietobjekts und
behandelten auch das Wohnungsinventar nicht pfleglich. Ihnen sei daher auch ein grob nachteiliger Gebrauch des
Bestandobjekts anzulasten. Wegen dieser Griinde werde das Mietverhaltnis ,zur Aufldsung gebracht”.

Die Beklagten wendeten ein, sie hatten nur notwendige Arbeitsleistungen zu erbringen. Im Dezember 1996 sei
genlgend geschnittenes Holz vorratig gewesen. Trotz der tiefen Temperaturen von ,weit unter 0 Grad” habe die
Klagerin weder eine Kalteschutzkleidung noch geeignete Arbeitsrdume zur Verfligung gestellt. Ohne Erfullung dieser
Voraussetzungen hatten den Beklagten Erfrierungen gedroht. Im Janner 1997 sei es dann noch kalter als im Dezember
1996 gewesen. Sie hatten dann in den Monaten Februar, Marz und April 1997 mehr als die erforderlichen Arbeiten
geleistet. Wegen des Schadlingsbefalls im Bestandobjekt sei auBerdem eine Zinsminderung im Ausmald von
12 Arbeitsstunden gerechtfertigt. Sollte sich nach einem BeschluR gemaR § 33 Abs 2 MRG - wider Erwarten - ein
Arbeitsverzug ergeben, fehle es an einem groben Verschulden, sodaRR ihnen die Mdglichkeit zur Nachholung falliger
Arbeitsleistungen geboten werden musse.Die Beklagten wendeten ein, sie hatten nur notwendige Arbeitsleistungen zu
erbringen. Im Dezember 1996 sei gentigend geschnittenes Holz vorratig gewesen. Trotz der tiefen Temperaturen von
.weit unter 0 Grad” habe die Klagerin weder eine Kalteschutzkleidung noch geeignete Arbeitsrdume zur Verfigung
gestellt. Ohne Erfullung dieser Voraussetzungen hatten den Beklagten Erfrierungen gedroht. Im Janner 1997 sei es
dann noch kalter als im Dezember 1996 gewesen. Sie hatten dann in den Monaten Februar, Marz und April 1997 mehr
als die erforderlichen Arbeiten geleistet. Wegen des Schadlingsbefalls im Bestandobjekt sei auRerdem eine
Zinsminderung im Ausmal? von 12 Arbeitsstunden gerechtfertigt. Sollte sich nach einem BeschluR gemaR Paragraph
33, Absatz 2, MRG - wider Erwarten - ein Arbeitsverzug ergeben, fehle es an einem groben Verschulden, sodal? ihnen
die Moglichkeit zur Nachholung falliger Arbeitsleistungen geboten werden musse.

Das Erstgericht wies das Zahlungsbegehren ab, gab jedoch dem Raumungsbegehren statt. Nach seiner Ansicht setzt
die vereinbarte Arbeitspflicht der Beklagten nicht voraus, dal3 Leistungen gerade fiir solche Monate notwendig seien,
auf die sich das Arbeitsverlangen beziehe. Es genligten bereits angefallene Arbeiten und ein Bedarf, sie zu erledigen.
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Sonst kénnten die Beklagten Arbeitsleistungen immer bis zum letztmdglichen Zeitpunkt aufschieben. Die Beklagten
hatten daher die falligen Holzschneidearbeiten zu verrichten gehabt, obgleich fur die Heizperiode 1996/97 gentgend
geschnittenes Holz vorhanden gewesen sei, habe doch ein Bedarf nach geschnittenem Holz, das bis zur nachsten
Heizperiode hatte trocknen kénnen, bestanden. Das erforderliche Werkzeug ware den Beklagten zur Verfugung
gestanden. Kleidung gehore nach dem Ublichen Verstdndnis nicht zum Werkzeug. Die Beklagten hatten ihre
Arbeitspflicht im Dezember 1996 und im Janner 1997 verletzt. Die Nichterbringung von Dienstleistungen, die einen
Mietzinsteil bildeten, erfille den Kundigungsgrund nach § 30 Abs 2 Z 2 MRG, und zwar schon dann, wenn die
vereinbarten und eingeforderten Leistungen - aus welchen Grinden immer - unterblieben. Die Berufung der Beklagten
auf die Bestimmungen des 8§ 33 Abs 2 und 3 MRG sei unbeachtlich, weil deren Anwendbarkeit eine Kiindigung bzw
Vertragsauflésung wegen Nichtzahlung des Bestandzinses im Sinne des 8 30 Abs 2 Z 1 MRG voraussetze. Daher habe
es auch keiner Beschluf3fassung gemal3 8 33 Abs 2 MRG bedurft. Eine Mietzinsminderung wegen Schabenbefalls konne
nur in geringer GroRenordnung bestehen und keinesfalls die Arbeitsverpflichtung auch nur eines Monats aufheben.
Demgemal bestehe das Raumungsbegehren zu Recht. Ein erheblich nachteiliger Gebrauch des Bestandobjekts sei
allerdings zu verneinen. Die Kldgerin habe auch die Kosten der Schadlingsbekampfung gemaR § 21 Abs 1 MRG selbst
zu tragen, weshalb das Zahlungsbegehren abzuweisen sei.Das Erstgericht wies das Zahlungsbegehren ab, gab jedoch
dem Raumungsbegehren statt. Nach seiner Ansicht setzt die vereinbarte Arbeitspflicht der Beklagten nicht voraus, daf§
Leistungen gerade fur solche Monate notwendig seien, auf die sich das Arbeitsverlangen beziehe. Es genligten bereits
angefallene Arbeiten und ein Bedarf, sie zu erledigen. Sonst kdnnten die Beklagten Arbeitsleistungen immer bis zum
letztmoglichen Zeitpunkt aufschieben. Die Beklagten hatten daher die falligen Holzschneidearbeiten zu verrichten
gehabt, obgleich fur die Heizperiode 1996/97 genligend geschnittenes Holz vorhanden gewesen sei, habe doch ein
Bedarf nach geschnittenem Holz, das bis zur nachsten Heizperiode hatte trocknen konnen, bestanden. Das
erforderliche Werkzeug ware den Beklagten zur Verfigung gestanden. Kleidung gehoére nach dem Ublichen
Verstandnis nicht zum Werkzeug. Die Beklagten hatten ihre Arbeitspflicht im Dezember 1996 und im Janner 1997
verletzt. Die Nichterbringung von Dienstleistungen, die einen Mietzinsteil bildeten, erfulle den Kiindigungsgrund nach
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 2, MRG, und zwar schon dann, wenn die vereinbarten und eingeforderten Leistungen -
aus welchen Grinden immer - unterblieben. Die Berufung der Beklagten auf die Bestimmungen des Paragraph
33, Absatz 2 und 3 MRG sei unbeachtlich, weil deren Anwendbarkeit eine Kindigung bzw Vertragsauflosung wegen
Nichtzahlung des Bestandzinses im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, MRG voraussetze. Daher habe es
auch keiner BeschluRfassung gemdafl Paragraph 33, Absatz 2, MRG bedurft. Eine Mietzinsminderung wegen
Schabenbefalls kénne nur in geringer GréRenordnung bestehen und keinesfalls die Arbeitsverpflichtung auch nur
eines Monats aufheben. DemgemaR bestehe das Raumungsbegehren zu Recht. Ein erheblich nachteiliger Gebrauch
des Bestandobijekts sei allerdings zu verneinen. Die Klagerin habe auch die Kosten der Schadlingsbekampfung gemaf
Paragraph 21, Absatz eins, MRG selbst zu tragen, weshalb das Zahlungsbegehren abzuweisen sei.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daf3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Es erwog in
rechtlicher Hinsicht, der gerichtliche Vergleich Uber die Arbeitspflichten der Beklagten sei nicht im Sinne deren
ProzeRstandpunkts auszulegen. Sie schuldeten die Arbeitsleistungen gemaR & 1094 ABGB als Entgelt fir den
Sachgebrauch. Daher hénge die Entscheidung, ob Arbeitsbedarf bestehe, vom Willen der Kldgerin als Vermieterin und
nicht vom Belieben der Beklagten als Mieter ab. Erklare die Vermieterin einen Arbeitsbedarf, so seien die
aufgetragenen Arbeitsleistungen nach deren Weisungen auch zu erbringen. Es sei daher auch dann ein
Holzschneidebedarf anzunehmen, wenn im Zeitpunkt des Leistungsverlangens zwar gentgend geschnittenes
Brennholz vorhanden sei, jedoch weiteres solches Holz wahrend des Jahres trocknen musse, um in der folgenden
Heizperiode Verwendung finden zu kénnen. Die Beklagten seien also nicht berechtigt, den Bedarf der Klagerin zu
beurteilen und zu bestimmen. Unter ,Werkzeug” sei jedenfalls nicht die Beistellung von Kalteschutzkleidung und
Uberdachten Rdume zur Arbeitsdurchfuhrung zu verstehen, weil ,einem bekanntlich beim Holzschneiden im Freien
auch im Winter ziemlich warm zu werden” pflege. § 33 Abs 2 MRG sei auf die Nichterbringung falliger Dienstleistungen
nicht analog anzuwenden. Im Gesetz sei ausdruicklich vom ,geschuldeten Betrag”, der vor VerhandlungsschluRR zu
entrichten sei, die Rede. Auf welche Weise das bei geschuldeten Arbeitsleistungen geschehen solle, verschweige auch
die Berufung der Beklagten. Aus der Anwendbarkeit des § 33 Abs 2 MRG auf den Kundigungsgrund gemal3 § 30
Abs 2 Z 16 MRG lasse sich hier nichts fir den ProzeRstandpunkt der Beklagten gewinnen. Zutreffend habe daher das
Erstgericht die Verwirklichung eines Vertragsauflosungsgrunds gemal3 § 1118 ABGB bejaht, weil die Beklagten den in
Arbeitsleistungen geschuldeten Mietzins auch nach geschehener Einmahnung nicht getilgt hatten und der Ruckstand
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an Arbeiten ,auch noch bei Ablauf des Termins” bestanden habe.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und
sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der gerichtliche Vergleich tuber
die Arbeitspflichten der Beklagten sei nicht im Sinne deren ProzeRstandpunkts auszulegen. Sie schuldeten die
Arbeitsleistungen gemald Paragraph 1094, ABGB als Entgelt fur den Sachgebrauch. Daher hdnge die Entscheidung, ob
Arbeitsbedarf bestehe, vom Willen der Klagerin als Vermieterin und nicht vom Belieben der Beklagten als Mieter ab.
Erklare die Vermieterin einen Arbeitsbedarf, so seien die aufgetragenen Arbeitsleistungen nach deren Weisungen auch
zu erbringen. Es sei daher auch dann ein Holzschneidebedarf anzunehmen, wenn im Zeitpunkt des
Leistungsverlangens zwar gentigend geschnittenes Brennholz vorhanden sei, jedoch weiteres solches Holz wahrend
des Jahres trocknen musse, um in der folgenden Heizperiode Verwendung finden zu kdnnen. Die Beklagten seien also
nicht berechtigt, den Bedarf der Klagerin zu beurteilen und zu bestimmen. Unter ,Werkzeug" sei jedenfalls nicht die
Beistellung von Kalteschutzkleidung und Uberdachten Raume zur Arbeitsdurchfihrung zu verstehen, weil ,einem
bekanntlich beim Holzschneiden im Freien auch im Winter ziemlich warm zu werden” pflege. Paragraph 33, Absatz 2,
MRG sei auf die Nichterbringung falliger Dienstleistungen nicht analog anzuwenden. Im Gesetz sei ausdrtcklich vom
.geschuldeten Betrag”, der vor Verhandlungsschlul? zu entrichten sei, die Rede. Auf welche Weise das bei geschuldeten
Arbeitsleistungen geschehen solle, verschweige auch die Berufung der Beklagten. Aus der Anwendbarkeit des
Paragraph 33, Absatz 2, MRG auf den Kindigungsgrund gemaf Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 16, MRG lasse sich hier
nichts fur den Prozel3standpunkt der Beklagten gewinnen. Zutreffend habe daher das Erstgericht die Verwirklichung
eines Vertragsaufldsungsgrunds gemall Paragraph 1118, ABGB bejaht, weil die Beklagten den in Arbeitsleistungen
geschuldeten Mietzins auch nach geschehener Einmahnung nicht getilgt hatten und der Rickstand an Arbeiten ,,auch
noch bei Ablauf des Termins” bestanden habe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Die von den Beklagten behaupteten Mangel des Berufungsverfahrens bestehen nicht, was gemaR§ 510 Abs 3 ZPO
keiner weiteren Begrindung bedarf. Das gilt auch fUr jene Revisionsabschnitte, in denen die Beklagten im Kern zu
begriinden versuchen, das Gericht zweiter Instanz hatte aufgrund der im Berufungsverfahren vorgebrachten
Neuerungen aus dem Beweisverfahren ableitbare ,Uberschielende Feststellungen” treffen missen, um nunmehr auf
deren Grundlage eine ihrem Prozef3standpunkt glinstige Entscheidung zu fallen.Die von den Beklagten behaupteten
Mangel des Berufungsverfahrens bestehen nicht, was gemaR Paragraph 510, Absatz 3, ZPO keiner weiteren
Begrindung bedarf. Das gilt auch fur jene Revisionsabschnitte, in denen die Beklagten im Kern zu begrinden
versuchen, das Gericht zweiter Instanz hatte aufgrund der im Berufungsverfahren vorgebrachten Neuerungen aus
dem Beweisverfahren ableitbare ,UberschieRende Feststellungen” treffen missen, um nunmehr auf deren Grundlage
eine ihrem Prozel3standpunkt glinstige Entscheidung zu fallen.

Bei Auslegung des gerichtlichen Vergleichs vom 21. Februar 1996 zu den Voraussetzungen der Verpflichtung der
Beklagten, als Entgelt fur die Gebrauchslberlassung auch bestimmte Arbeitsleistungen zu erbringen, halt der
erkennende Senat die Ansicht des Berufungsgerichts fur zutreffend. Gleiches gilt auch fir dessen Auslegung zur
Beantwortung der Fragen, was die Klagerin als ,Werkzeug" beizustellen hatte und inwiefern sie verpflichtet war, die fur
sie zu leistenden Arbeiten bereits jeweils im Vormonat bekanntzugeben. Dieser Hinweis auf die Richtigkeit der
rechtlichen Erwagungen des Gerichts zweiter Instanz macht gemaR § 510 Abs 3 ZPO eine weitere Erdrterung
entbehrlich. Es sei blol3 noch angemerkt, dal3 die Beklagten im Sinne der Ausfihrungen des Berufungsgerichts nicht
berechtigt waren, den Bedarf der Klagerin an Arbeitsleistungen in der von ihnen vorgetragenen Weise zu hinterfragen.
Die Beklagten miRachten zum Erfordernis von Holzschneidearbeiten im Winter 1996/97 aber auch die feststehende
Tatsache, daR das ,zum Schneiden bestimmte Holz ... zum Trocknen wahrend des Jahres 1997 und zur Verwendung im
Winter 1997/98 bestimmt” war. DalR ein solcher Zweck jedenfalls einen Bedarf entsprechend dem gerichtlichen
Vergleich darstellt, wird nicht einmal in der Revision bestritten. Soweit die Beklagten im Berufungsverfahren erstmals
behaupteten, zur Klagerin in einem Hausbesorgerdienstverhaltnis zu stehen, und dieses Thema zur Begriindung ihres
ProzeRstandpunkts auch noch in der Revision weiterverfolgen, ist darauf wegen des Neuerungsverbots im
Rechtsmittelverfahren nicht weiter einzugehen. Aus allen diesen Grinden liegen auch nicht die in der Revision
behaupteten Feststellungsmangel vor.Bei Auslegung des gerichtlichen Vergleichs vom 21. Februar 1996 zu den
Voraussetzungen der Verpflichtung der Beklagten, als Entgelt fur die Gebrauchsuberlassung auch bestimmte
Arbeitsleistungen zu erbringen, halt der erkennende Senat die Ansicht des Berufungsgerichts fur zutreffend. Gleiches
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gilt auch fur dessen Auslegung zur Beantwortung der Fragen, was die Klagerin als ,Werkzeug" beizustellen hatte und
inwiefern sie verpflichtet war, die fir sie zu leistenden Arbeiten bereits jeweils im Vormonat bekanntzugeben. Dieser
Hinweis auf die Richtigkeit der rechtlichen Erwadgungen des Gerichts zweiter Instanz macht gemaR Paragraph
510, Absatz 3, ZPO eine weitere Erdrterung entbehrlich. Es sei blo3 noch angemerkt, dal3 die Beklagten im Sinne der
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts nicht berechtigt waren, den Bedarf der Klagerin an Arbeitsleistungen in der von
ihnen vorgetragenen Weise zu hinterfragen. Die Beklagten mif3achten zum Erfordernis von Holzschneidearbeiten im
Winter 1996/97 aber auch die feststehende Tatsache, dal} das ,zum Schneiden bestimmte Holz ... zum Trocknen
wdahrend des Jahres 1997 und zur Verwendung im Winter 1997/98 bestimmt” war. Dal3 ein solcher Zweck jedenfalls
einen Bedarf entsprechend dem gerichtlichen Vergleich darstellt, wird nicht einmal in der Revision bestritten. Soweit
die Beklagten im Berufungsverfahren erstmals behaupteten, zur Klagerin in einem Hausbesorgerdienstverhaltnis zu
stehen, und dieses Thema zur Begrindung ihres ProzeBstandpunkts auch noch in der Revision weiterverfolgen, ist
darauf wegen des Neuerungsverbots im Rechtsmittelverfahren nicht weiter einzugehen. Aus allen diesen Griinden
liegen auch nicht die in der Revision behaupteten Feststellungsmangel vor.

Es entspricht herrschender Ansicht, da3 auch Dienstleistungen als Entgelt fir die Gerauchsuberlassung als ,Zins" im
Sinne des § 1118 ABGB gelten (MietSlg 31.220; Arb 9.552; EvBI 1954/25; Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 15 zu § 1118). Das
bezweifeln auch die Beklagten nicht; sie sind jedoch der Ansicht, es mangle an einem qualifizierten Arbeitsriickstand
und ein Vertragsauflésungsgrund nach § 1118 ABGB musse von den Mietern Uberdies verschuldet seinEs entspricht
herrschender Ansicht, da3 auch Dienstleistungen als Entgelt fir die Gerauchslberlassung als ,Zins" im Sinne des
Paragraph 1118, ABGB gelten (MietSlg 31.220; Arb 9.552; EvBI 1954/25; Wurth in Rummel, ABGB2 Rz 15 zu Paragraph
1118,). Das bezweifeln auch die Beklagten nicht; sie sind jedoch der Ansicht, es mangle an einem qualifizierten
Arbeitsriickstand und ein Vertragsauflosungsgrund nach Paragraph 1118, ABGB misse von den Mietern Uberdies
verschuldet sein.

Zur Frage eines qualifizierten Arbeitsriickstands steht fest, dal} die Beklagten ihrer Leistungsverpflichtung trotz
geschehener Einmahnung zumindest in den Monaten Dezember 1996 und Janner 1997 nicht nachgekommen sind,
weil alle spateren Arbeiten in Erfullung der Leistungspflichten in diesen Monaten erbracht und die erforderlichen
Holzschneidearbeiten auch dabei nur ,teilweise” verrichtet wurden. Der erkennende Senat teilt ferner die Auffassung
des Erstgerichts, die Beklagten seien wegen des kurzzeitigen Schabenbefalls im Bestandobjekt aus dem Titel der
Zinsminderung nicht von ihrer Arbeitspflicht fir ein ganzes Monat entbunden worden. Im Ubrigen unterstellen die
Beklagten ihrer Ansicht, es fehle an einem qualifizierten Leistungsrickstand, eine bereits von den Vorinstanzen
abgelehnte und auch vom erkennenden Senat nicht gebilligte Auslegung des gerichtlichen Vergleichs vom 21. Februar
1996.

Weiters irren die Beklagten, soweit sie annehmen, das Vertragsaufldsungsrecht gemall§ 1118 ABGB setze subjektiven
Verzug voraus. Der hier bedeutsame Auflésungstatbestand wird vielmehr bereits durch objektiven Verzug verwirklicht
(WoBI 1998, 53; MietSlg 42.135; MietSlg 36.192/10; Wirth in Rummel aaO Rz 16 zu § 1118), sodald nur noch zu klaren
ist, ob sich die Beklagten trotz ihres Arbeitsverzugs - entsprechend ihrem bereits im Verfahren erster Instanz
vorgetragenen und im Rechtsmittelverfahren aufrechterhaltenen ProzeRstandpunkt - mit Erfolg auf die Notwendigkeit
eines Vorgehens gemall § 33 Abs 2 MRG berufen kdnnen.Weiters irren die Beklagten, soweit sie annehmen, das
Vertragsaufldsungsrecht gemall Paragraph 1118, ABGB setze subjektiven Verzug voraus. Der hier bedeutsame
Auflosungstatbestand wird vielmehr bereits durch objektiven Verzug verwirklicht (WoBI 1998, 53; MietSlg 42.135;
MietSlg 36.192/10; Wurth in Rummel aaO Rz 16 zu Paragraph 1118,), sodalR nur noch zu kléren ist, ob sich die
Beklagten trotz ihres Arbeitsverzugs - entsprechend ihrem bereits im Verfahren erster Instanz vorgetragenen und im
Rechtsmittelverfahren aufrechterhaltenen ProzeRstandpunkt - mit Erfolg auf die Notwendigkeit eines Vorgehens
gemal Paragraph 33, Absatz 2, MRG berufen kdnnen.

Sprachliche Ungereimheiten und mangelnde systematische Geschlossenheit stehen Umkehr- und GréRenschlissen in
Vollziehung des Mietrechtsgesetzes haufig im Wege, sodaR der teleologischen Interpretation Uberragende Bedeutung
zukommt (Wirth in Rummel aaO Rz 2 vor 8 1 MRG). Methodische Zweifel kdnnen hier indes gar nicht entstehen, weil
das Gesetz die zu |6sende mietrechtliche Frage, wie im folgenden nadher zu erdrtern sein wird, unmiBverstandlich
regelte.Sprachliche Ungereimheiten und mangelnde systematische Geschlossenheit stehen Umkehr- und
GrolRenschlissen in Vollziehung des Mietrechtsgesetzes haufig im Wege, sodall der teleologischen Interpretation
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Uberragende Bedeutung zukommt (Wurth in Rummel aaO Rz 2 vor Paragraph eins, MRG). Methodische Zweifel kdnnen
hier indes gar nicht entstehen, weil das Gesetz die zu I6sende mietrechtliche Frage, wie im folgenden naher zu
erortern sein wird, unmilBverstandlich regelte.

Der klare Wortlaut des § 33 Abs 2 MRG belegt, dall diese gesetzliche Bestimmung gewdhnlich nur auf Mieter
anzuwenden ist, denen aus dem Grund des 8 30 Abs 2 Z 1 MRG gekuindigt wurde. Dieser Kundigungsgrund hat aber
nur die Nichtbezahlung eines in Geld oder anderen typischen Zahlungsmitteln zu entrichtenden Mietzinses zum
Gegenstand, bezieht sich doch auf die vertragswidrige Verweigerung der - ganz oder auch nur teilweise - als Mietzins
bedungenden Dienste der Kundigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 2 MRG. § 33 Abs 3 MRG erstreckt die ,sinngemaRe”
Geltung des § 33 Abs 2 MRG auf zwei weitere Falle, wovon einer das Verfahren Uber eine Kindigung nach § 30
Abs 2 Z 16 MRG zum Gegenstand hat. Aus letzterer Erstreckung wollen die Beklagten den Analogieschlul? ableiten, daf
der gemal § 33 Abs 3 MRG auch in Raumungsprozessen nach § 1118 ABGB anwendbare § 33 Abs 2 MRG - Uber die
Nichtbezahlung des Mietzinses hinaus - auch in Fallen gilt, in denen der Mieter mit den als Entgelt fir die
Gebrauchsiberlassung vereinbarten Arbeitsleistungen in Verzug geriet. Die Regelung des § 30 Abs 2 Z 16 MRG ist aber
jener des § 30 Abs 2 Z 1 MRG nicht wesensahnlich (Wirth in Rummel aaO Rz 8 zu § 33 MRG; Wurth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht20 Rz 33 zu § 33 MRG). Hatte also nicht das Gesetz die ,sinngemaf3e” Anwendung des § 33 Abs 2 MRG
ausdrucklich auf diesen Fall ausgedehnt, liel3e sich ein solches Ergebnis durch keinen Analogieschluf erreichen. Das
ProzeRziel der Beklagten ware daher nur dann erreichbar, wenn deren Rechtsansicht ein durch allgemeine
methodische und inhaltliche Grundsatze gebotener Analogieschlul® stitzte.Der klare Wortlaut des Paragraph
33, Absatz 2, MRG belegt, dal3 diese gesetzliche Bestimmung gewdhnlich nur auf Mieter anzuwenden ist, denen aus
dem Grund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, MRG gekindigt wurde. Dieser Kindigungsgrund hat aber nur die
Nichtbezahlung eines in Geld oder anderen typischen Zahlungsmitteln zu entrichtenden Mietzinses zum Gegenstand,
bezieht sich doch auf die vertragswidrige Verweigerung der - ganz oder auch nur teilweise - als Mietzins bedungenden
Dienste der Kiindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 2, MRG. Paragraph 33, Absatz 3, MRG erstreckt die
»SinngemaRe” Geltung des Paragraph 33, Absatz 2, MRG auf zwei weitere Falle, wovon einer das Verfahren tber eine
Kiandigung nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 16, MRG zum Gegenstand hat. Aus letzterer Erstreckung wollen die
Beklagten den AnalogieschlulR ableiten, dald der gemald Paragraph 33, Absatz 3, MRG auch in Raumungsprozessen
nach Paragraph 1118, ABGB anwendbare Paragraph 33, Absatz 2, MRG - Uber die Nichtbezahlung des Mietzinses
hinaus - auch in Fallen gilt, in denen der Mieter mit den als Entgelt flir die Gebrauchslberlassung vereinbarten
Arbeitsleistungen in Verzug geriet. Die Regelung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 16, MRG ist aber jener des
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, MRG nicht wesensahnlich (Wirth in Rummel aaO Rz 8 zu Paragraph 33, MRG;
Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Rz 33 zu Paragraph 33, MRG). Hatte also nicht das Gesetz die ,sinngemafRe”
Anwendung des Paragraph 33, Absatz 2, MRG ausdricklich auf diesen Fall ausgedehnt, lieRe sich ein solches Ergebnis
durch keinen AnalogieschluB erreichen. Das ProzeRziel der Beklagten ware daher nur dann erreichbar, wenn deren
Rechtsansicht ein durch allgemeine methodische und inhaltliche Grundsatze gebotener Analogieschluld stitzte.

Voraussetzung jeder Analogie ist eine planwidrige Unvollstandigkeit der Rechtsordnung, die sich in einer nicht
gewollten Gesetzesllcke auBert. BlofR3 rechtspolitisch (allenfalls) Erwiinschtes vermag einer erganzenden Rechtsfindung
durch Analogiebildung dagegen nicht als ausreichende Grundlage zu dienen (NZ 1996, 347 [Hoyer]; F. Bydlinskiin
Rummel aaO Rz 2 zu § 7;Posch in Schwimann, ABGB2 Rz 2 und 3 zu 8 7 je mwN aus der Rsp). Hatte demnach der
Gesetzgeber eine bestimmte Rechtsfolge fir einen bestimmten Sachverhalt bewuR3t nicht angeordnet, so fehlte es an
einer Gesetzeslicke und demgemal auch an der Grundvoraussetzung einer erganzenden Rechtsfindung
(9 Ob 2065/96h; SSV-NF 10/115;Bydlinskii n Rummel aaO Rz 2 zu 8§ 7). Letzterer Fall liegt aber hier vor. Die
ausdruckliche und ausschlie3liche Bezugnahme auf den Kiindigungsgrund nach 8 30 Abs 2 Z 1 MRGin § 33 Abs 2 MRG,
obgleich der Gesetzgeber jenen Tatbestand, auf den8 33 Abs 2 MRG nach Ansicht der Beklagten analog
anzuwenden ist, in 8 30 Abs 2 Z 2 MRG regelte, verbietet eine dementsprechende erganzende Rechtsfindung, ist doch
angesichts dieser Umstande nicht schlissig begrindbar, dall der Gesetzgeber einen Verweis (auch) auf den
zuletzt genannten Kindigungsgrund in § 33 Abs 2 MRG ungewollt unterlassen habe. Damit ist aber die Regelung
des 8 33 Abs 2 MRG ungeachtet ihrer in § 33 Abs 3 MRG angeordneten sinngemaRen Geltung in bestimmten
Raumungsverfahren gemal § 1118 ABGB auch in solchen Verfahren nur anwendbar, wenn ein dem Kindigungsgrund
gema 830 Abs 2 Z 1 MRG im Kern vergleichbarer Sachverhalt Verfahrensgegenstand ist, weil der Gesetzgeber diesen
Umstand auch in § 33 Abs 3 MRG durch die Wendung, der Mieter misse ,nach geschehener Einmahnung mit der
Bezahlung des Mietzinses” sdumig gewesen sein, verdeutlicht. Das Berufungsgericht erkannte daher zutreffend, daf
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ein Mieter, der mit Arbeitsleistungen als Entgelt fur die Gebrauchsiberlassung in Verzug geriet, ein
Raumungsbegehren gemall 8 1118 ABGB letzten Endes nicht doch noch durch eine Berufung auf 8 33 Abs 2 MRG
abwehren kann.Voraussetzung jeder Analogie ist eine planwidrige Unvollstandigkeit der Rechtsordnung, die sich in
einer nicht gewollten Gesetzeslicke dulert. Blof3 rechtspolitisch (allenfalls) Erwinschtes vermag einer erganzenden
Rechtsfindung durch Analogiebildung dagegen nicht als ausreichende Grundlage zu dienen (NZ 1996, 347 [Hoyer];
F. Bydlinski in Rummel aaO Rz 2 zu Paragraph 7 ;, Posch in Schwimann, ABGB2 Rz 2 und 3 zu Paragraph 7, je mwN aus
der Rsp). Hatte demnach der Gesetzgeber eine bestimmte Rechtsfolge fur einen bestimmten Sachverhalt bewul3t nicht
angeordnet, so fehlte es an einer Gesetzesllcke und demgemaR auch an der Grundvoraussetzung einer ergdnzenden
Rechtsfindung (9 Ob 2065/96h; SSV-NF 10/115; Bydlinski in Rummel aaO Rz 2 zu Paragraph 7,). Letzterer Fall liegt aber
hier vor. Die ausdrickliche und ausschlieRliche Bezugnahme auf den Kiindigungsgrund nach Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer eins, MRG in Paragraph 33, Absatz 2, MRG, obgleich der Gesetzgeber jenen Tatbestand, auf den Paragraph 33,
Absatz 2, MRG nach Ansicht der Beklagten analog anzuwenden ist, in Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 2, MRG regelte,
verbietet eine dementsprechende erganzende Rechtsfindung, ist doch angesichts dieser Umstande nicht schlissig
begrindbar, dal} der Gesetzgeber einen Verweis (auch) auf den zuletzt genannten Kindigungsgrund in Paragraph
33, Absatz 2, MRG ungewollt unterlassen habe. Damit ist aber die Regelung des Paragraph 33, Absatz 2, MRG
ungeachtet ihrer in Paragraph 33, Absatz 3, MRG angeordneten sinngemdBen Geltung in bestimmten
Raumungsverfahren gemaR Paragraph 1118, ABGB auch in solchen Verfahren nur anwendbar, wenn ein dem
Kandigungsgrund gema  Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, MRG im Kern vergleichbarer Sachverhalt
Verfahrensgegenstand ist, weil der Gesetzgeber diesen Umstand auch in Paragraph 33, Absatz 3, MRG durch die
Wendung, der Mieter misse ,nach geschehener Einmahnung mit der Bezahlung des Mietzinses"” sdumig gewesen sein,
verdeutlicht. Das Berufungsgericht erkannte daher zutreffend, dal ein Mieter, der mit Arbeitsleistungen als Entgelt fur
die Gebrauchsuberlassung in Verzug geriet, ein Raumungsbegehren gemaR Paragraph 1118, ABGB letzten Endes nicht
doch noch durch eine Berufung auf Paragraph 33, Absatz 2, MRG abwehren kann.

Der Revision muf3 daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens stiitzt sich auf 8 41 und§ 50 Abs 1 ZPO. Die Klagerin
begehrt gemaR § 21 Abs 1 RATG einen Honorarzuschlag von 100 % gegeniber dem tariflichen Ansatz. Der erkennende
Senat vermag nicht zu erkennen, daR die Leistung des Rechtsanwalts der Kldgerin den Durchschnitt nach Umfang oder
Art erheblich Uberstiegen hatte. Allein deshalb, weil die Revision des Klagevertreters 25 Seiten fullt und dort ebenfalls
ein Honorarzuschlag von 100 % gegeniber dem tariflichen Ansatz beantragt wird, erfullt nicht schon der bloRe
Umfang der Revisionsbeantwortung von 17 Seiten die gesetzlichen Voraussetzungen eines héheren als des tariflichen
Honorars nach gerichtlichem Ermessen. Mal3geblich ist vielmehr der erforderliche Umfang. Danach hatte der Revision
auch mit einem geringeren Argumentationsaufwand wirksam entgegengetreten werden kénnen, ohne dann die
durchschnittliche Leistung eines Rechtsanwalts in einem vergleichbaren Raumungsprozel gemaR § 1118 ABGB
erheblich zu (berschreiten. Uberdies weisen die entscheidungswesentlichen Rechtsfragen auch keinen
Uberdurchschnittlichen Schwierigkeitsgrad auf, der eine antragsgemalle Bestimmung des Honorars fir die
Revisionsbeantwortung rechtfertigen kdnnte. Es ist daher mit einem Zuspruch des tariflichen Honorars das Auslangen
zu finden.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens stutzt sich auf Paragraph 41 und Paragraph 50,
Absatz eins, ZPO. Die Klagerin begehrt gemald Paragraph 21, Absatz eins, RATG einen Honorarzuschlag von 100 %
gegenlUber dem tariflichen Ansatz. Der erkennende Senat vermag nicht zu erkennen, daR die Leistung des
Rechtsanwalts der Klagerin den Durchschnitt nach Umfang oder Art erheblich Uberstiegen hatte. Allein deshalb, weil
die Revision des Klagevertreters 25 Seiten fiullt und dort ebenfalls ein Honorarzuschlag von 100 % gegentber dem
tariflichen Ansatz beantragt wird, erfullt nicht schon der bloRe Umfang der Revisionsbeantwortung von 17 Seiten die
gesetzlichen Voraussetzungen eines hoheren als des tariflichen Honorars nach gerichtlichem Ermessen. MaR3geblich ist
vielmehr der erforderliche Umfang. Danach hatte der Revision auch mit einem geringeren Argumentationsaufwand
wirksam entgegengetreten werden kénnen, ohne dann die durchschnittliche Leistung eines Rechtsanwalts in einem
vergleichbaren RiumungsprozelR gemiaR Paragraph 1118, ABGB erheblich zu Uberschreiten. Uberdies weisen die
entscheidungswesentlichen Rechtsfragen auch keinen Uberdurchschnittlichen Schwierigkeitsgrad auf, der eine
antragsgemaRe Bestimmung des Honorars fur die Revisionsbeantwortung rechtfertigen konnte. Es ist daher mit einem
Zuspruch des tariflichen Honorars das Auslangen zu finden.
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