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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Renate J***** und 2.) Helmut
S***** beide vertreten durch Dr. Wolfram Broesigke und Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalte in Wien, wider die
Antragsgegner 1.) Karl M***** vertreten durch Dr. Margit Schoeller, Rechtsanwaltin in Wien, und 2. Erna W*****
vertreten durch Rechtsanwalte Biel & Partner KEG in Wien, wegen S 600.000,-- s. A. (8§ 37 Abs 1 Z 14 MRGiVm & 27 Abs
1 Z 1 und Abs 3 MRG), infolge Revisionsrekurses des Erstantragsgegners gegen den Teilsachbeschlul3 des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 3. Mdrz 1998, GZ 40 R 676/97a-39, womit der
Sachbeschlul3 des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 19. August 1997, GZ 6 Msch 1129/94b-32, teilweise abgeandert
wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Renate J*****,
und 2.) Helmut S*****, beide vertreten durch Dr. Wolfram Broesigke und Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalte in
Wien, wider die Antragsgegner 1.) Karl M***** vertreten durch Dr. Margit Schoeller, Rechtsanwaltin in Wien, und 2.
Erna W***** vertreten durch Rechtsanwalte Biel & Partner KEG in Wien, wegen S 600.000,-- s. A. (Paragraph 37, Absatz
eins, Ziffer 14, MRG in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, MRG), infolge
Revisionsrekurses des Erstantragsgegners gegen den Teilsachbeschluld des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 3. Marz 1998, GZ 40 R 676/97a-39, womit der SachbeschluR des Bezirksgerichtes Finfhaus vom
19. August 1997, GZ 6 Msch 1129/94b-32, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Teilsachbeschluf

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der Teilsachbeschlul3 des Rekursgerichtes wird unter Einrechnung des bereits in Rechtskraft erwachsenen Titels Uber
die dem Erstantragsgegner aufgetragenen Rickzahlung von S 81.770,11 s. A. sowie der ebenfalls bereits
rechtskraftigen Abweisung des gegen den Erstantragsgegner geltend gemachten Ruckzahlungsbegehrens im Umfang
von S 268.229,89 wie folgt abgeandert:

"Der Erstantragsgegner ist schuldig, den Antragstellern je zur Halfte S 94.270,71 samt 4 % Zinsen seit 13. 12. 1990 zu
zahlen.

Das Mehrbegehren, der Erstantragsgegner sei schuldig, den Antragstellern weitere S 305.729,29 zu zahlen, wird

abgewiesen."
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Text
Begrundung:

Der Erstantragsgegner war bis Ende 1990 Hauptmieter der Wohnung top 16 im Haus ***** das wahrend der Dauer
dieses Mietverhaltnisses im bucherlichen Eigentum der Zweitantragsgegnerin stand, wirtschaftlich jedoch deren
Ehegatten, Ing. Hans W***** gehgrte. Die Antragsteller waren in Ansehung der Wohnung top 16 die Nachmieter des
Erstantragsgegners, haben aber zu dieser Wohnung auch noch die Wohnung top 7 in Bestand genommen (mittlerweile
sind sie Eigentimer des Hauses geworden). In der zuletzt genannten Wohnung top 7 hatten Lydia Z***** (die

Schwagerin des Erstantragsgegners) und Katharina W***** gewohnt.

Anlafilich der Anmietung der Wohnungen top 16 und 7 haben die Antragsteller dem Erstantragsgegner am 13. 12. 1990
eine Ablése von S 730.000,-- gezahlt. Von diesem Betrag Ubergab der Erstantragsgegner S 200.000,-- an Ing. Hans
W***** S 30.000,-- an Katharina W***** ynd S 50.000,-- an Lydia Z*****,

Die den Antragstellern in den Wohnungen top 16 und 7 zuruickgelassenen Einrichtungsgegenstande und sonstigen
Investitionen hatten einen Zeitwert von insgesamt S 435.729,29. Davon entfallen S 67.500,-- auf eine Gasetagenheizung
in der Wohnung top 7.

Mit der Behauptung, der Wert der ihnen zurtickgelassenen Wohnungsausstattung habe lediglich S 130.000,-- betragen,
haben die Antragsteller unter Berufung auf das Abldseverbot des § 27 Abs 1 Z 1 MRG von den Antragsgegnern die
Rackzahlung von S 600.000,-- verlangt. Uber einen Teil dieser Forderung, namlich S 200.000,--, ist noch nicht
entschieden (es wird im fortgesetzten Verfahren zu kldren sein, ob dieser Betrag nach der Zweckbestimmung der
Abldsevereinbarung der Zweitantragsgegnerin zugeflossen ist).Mit der Behauptung, der Wert der ihnen
zurlickgelassenen Wohnungsausstattung habe lediglich S 130.000,-- betragen, haben die Antragsteller unter Berufung
auf das Abloseverbot des Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG von den Antragsgegnern die Rickzahlung von S
600.000,-- verlangt. Uber einen Teil dieser Forderung, namlich S 200.000,--, ist noch nicht entschieden (es wird im
fortgesetzten Verfahren zu kléren sein, ob dieser Betrag nach der Zweckbestimmung der Abldsevereinbarung der
Zweitantragsgegnerin zugeflossen ist).

Auf die im Revisionsrekursverfahren noch relevanten Einwendungen des Erstantragsgegners gegen das
Rickforderungsbegehren der Antragsteller wird spater eingegangen.

Das Erstgericht nahm im Hinblick auf die vom Erstantragsgegner geleisteten Zahlungen von S 200.000,-- an Ing. Hans
W***** sowie von S 30.000,-- an Katharina W***** ynd S 50.000,-- an Lydia Z***** nur hinsichtlich des Restbetrages
von S 450.000,-- die Passivlegitimation des Erstantragsgegners an. Da die den ehemaligen Mieterinnen
(Bewohnerinnen) der Wohnung top 7 zugeflossenen Betrage (insgesamt S 80.000,--) mit dem Zeitwert der
Gasetagenheizung gegenzurechnen sei, zog es von dem an den Erstantragsgegner gezahlten Ablésebetrag von S
450.000,-- den Zeitwert der restlichen Einrichtungsgegenstande und Investitionen, zusammen S 368.229,29, ab, und
gelangte so zu einer Rickzahlungsverpflichtung des Erstantragsgegners von S 81.770,71 s. A. (durch einen Schreib-
oder Rechenfehler lautet der erstgerichtliche Rickzahlungstitel allerdings auf S 81.770,11 s. A.). Hinsichtlich der hier
nicht wiedergegebenen Feststellungen und der ndheren Rechtsausfihrungen des Erstgerichtes sei auf den
SachbeschluR ON 32 verwiesen.

Das Rekursgericht, auf dessen Entscheidung (ON 39) ebenfalls verwiesen wird, weil es im Revisionsrekursverfahren nur
um ein Detailproblem geht, ging in seiner den erstinstanzlichen Sachbeschlul} teils abandernden, teils aufhebenden
Entscheidung ebenfalls davon aus, dal3 die Passivlegitimation des Erstantragsgegners hinsichtlich des an Katharina
WH**+** weitergeleiteten Betrages von S 30.000,-- (mangels Anfechtung in diesem Punkt) zu verneinen sei. Da sich im
festgestellten Sachverhalt kein Anhaltspunkt fiir eine Vereinbarung der Antragsteller mit dem Erstantragsgegner finden
lie, dal3 eine Teilzahlung von S 50.000,-- an Lydia Z***** erfolgen sollte, nahm es jedoch auch hinsichtlich dieses
Betrages die Passivlegitimation des Erstantragsgegners an. Es erkannte dementsprechend den Erstantragsgegner
mittels Teilsachbeschlul? schuldig, den Antragstellern weitere S 50.000,-- (insgesamt S 131.770,11) s. A. zurlckzuzahlen.
Der Antragsgegner habe jedenfalls S 500.000,-- erhalten und den Antragstellern lediglich Investitionen im Wert von S
368.229,29 zurlickgelassen. Zum Verstandnis der weiteren Ausfihrungen ist lediglich noch darauf hinzuweisen, daR
die Antragsteller nur bereit waren, die Wohnung des Erstantragsgegners (top 16) zusammen mit der Wohnung top 7
anzumieten. Um dies zu ermdglichen, hat der Erstantragsgegner die finanziellen Forderungen der Mieterinnen dieser
Wohnung erfullt und nicht nur S 30.000,-- an Katharina W***** (im Hinblick auf die Gasetagenheizung sowie das
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Badezimmer der Wohnung), sondern auch noch S 50.000,-- an Lydia Z***** (fir den Verzicht auf ihre Mietrechte)
gezahlt, obwohl letztere langere Zeit nicht mehr in der Wohnung top 7 gewohnt hatte.

Der TeilsachbeschluR des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig
sei. Eine wesentliche Rechtsfrage sei nicht zu |6sen gewesen.

Mit dem jetzt vorliegenden auflerordentlichen Revisionsrekurs gegen den TeilsachbeschluR des Rekursgerichtes
mochte der Erstantragsgegner, so ist jedenfalls sein Rechtsmittelbegehren zu deuten, erreichen, dal} es bei der
Abweisung des Ruckzahlungsbegehrens der Antragsteller in Ansehung der an Lydia Z***** gezahlten S 50.000,-- s. A.
bleibt. Insofern soll der Teilsachbeschlul3 des Rekursgerichtes abgeandert werden; in eventu wurde beantragt, den
zweitinstanzlichen Teilsachbeschlul aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
eine der Vorinstanzen zuruckzuverweisen. Die hieflr vorgebrachten Argumente lassen sich kurz so zusammenfassen,
dal3 der Erstantragsgegner behauptet, den Betrag von S 50.000,-- vereinbarungsgemaR an Lydia Z***** weitergeleitet
zu haben; er sei insoweit nur eine Durchgangsstation gewesen. Sollte dem nicht gefolgt werden, sei der Fehler
aufzugreifen, dal3 die Antragsteller als Gegenleistung fir die dem Erstantragsgegner gezahlte Abldse auch die mit S
67.500,-- bewertete Gasetagenheizung der Wohnung top 7 erhalten haben.

Den Antragstellern wurde die Beantwortung des Revisionsrekurses freigestellt. Sie haben von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht und in ihrer fristgerecht erstatteten Revisionsrekursbeantwortung beantragt, das Rechtsmittel des
Erstantragsgegners entweder als unzuldssig zurlckzuweisen oder ihm nicht Folge zu geben. Sie verweisen auf die
Feststellungen, wonach nur hinsichtlich der Weiterleitung von S 30.000,-- an Katharina W***** eine Vereinbarung
bestanden habe, und vertreten hinsichtlich der in der Wohnung top 7 zurtickgelassenen Gasetagenheizung den
Standpunkt, daf3 ihr Wert durch eben diese Zahlung von S 30.000,-- abgegolten sei. Sollte das nicht zutreffen, kénne es
nur mehr um einen Restbetrag von S 37.500,-- gehen, da jedenfalls auch die an Katharina W***** gezahlten S 30.000,--

auf den Wert der Gasetagenheizung anzurechnen seien.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs erweist sich aus Grinden, die sich aus der materiellen Erledigung ergeben werden, als zulassig; er

ist teilweise auch berechtigt.

Nicht zielfihrend ist das Argument des Rechtsmittelwerbers, es fehle ihm an der Passivlegitimation hinsichtlich des
strittigen Betrages von S 50.000,--, weil er diesen - einer Vereinbarung mit den Antragstellern entsprechend - an
Katharina W***** \yejtergegeben habe. Eine derartige Vereinbarung wurde, worauf bereits das Rekursgericht
hingewiesen hat, nicht festgestellt. Der Erstantragsgegner hat sich vielmehr, als Lydia Z***** mit einer Forderung von
S 50.000,-- fur die Aufgabe der Mietrechte an der Wohnung top 7 an ihn herantrat, aus eigenem entschlossen, von
seinem Teil der Ablése (S 500.000,--) S 50.000,-- an Lydia Z***** weiterzugeben, um das Geschaft mit den
Antragstellern perfekt machen zu kénnen (siehe dazu AS 165 unten). Die diesbezlglichen Rechtsmittelausfihrungen
gehen daher nicht vom festgestellten Sachverhalt aus; eine Ruge der vorinstanzlichen Feststellungen ist in dritter
Instanz nicht mehr moglich.

Zu Recht weist dagegen der Rechtsmittelwerber darauf hin, dal dem Rekursgericht ein Fehler unterlief, als es ihm die
Vereinnahmung der letztlich an Lydia Z***** geflossenen Zahlung von S 50.000,-- anlastete (und dementsprechend die
Rickzahlungsverpflichtung ausweitete), ohne zu berticksichtigen, daR den Antragstellern durch die Uberlassung der in
der Wohnung top 7 vorhandenen Gasetagenheizung ein abldsefahiger Vermoégenswert von S 67.500,-- zugekommen
ist, der den an eine der Wohnungsmieterinnen (Katharina W#****%*) gezghlten Betrag von S 30.000,-- Ubersteigt. Die
durch das Inkasso von S 50.000,-- eingetretene unrechtfertigte Vermdgensverschiebung zum Erstantragsgegner hat
aus dieser Sicht tatsachlich nur S 12.500,-- (S 50.000,-- abzuglich S 37.500,--) betrag.

In diesem Sinn war der rekursgerichtliche Teilsachbeschlu3 zu korrigieren. Der Gesetzgeber wollte namlich mit dem
Verbot der in 8 27 Abs 1 Z 1 MRG angeflihrten Abldsevereinbarungen sowie mit der in§ 27 Abs 3 MRG geschaffenen
Moglichkeit der Zurlckforderung erbrachter Leistungen eine ungerechtfertigte Bereicherung des weichenden Mieters
hintanhalten. Dementsprechende hangt die Nichtigkeit einer Ablésevereinbarung grundsatzlich davon ab, ob der neue
Mieter fur seine Abldsezahlung eine gleichwertige Gegenleistung erhdlt (SZ 66/28 mwN). Ist dies der Fall, spielt die
Titulierung der Abldse und deren Verwendung durch den Empfanger keine Rolle mehr. Die Antragsteller kdnnen sich
daher nicht darauf berufen, der Erstantragsgegner habe mit der Zahlung von S 50.000,-- an Lydia Z***** nicht deren
Beitrag zum Einbau der Gasetagenheizung, sondern deren Verzicht auf die Mietrechte abgelten wollen. Wirtschaftlich
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betrachtet hat der Erstantragsgegner insgesamt S 80.000,-- aufgewendet, um den Antragstellern die Anmietung der
Wohnung top 7 zu ermdglichen und ihnen dadurch einen Vermoégenswert S 67.500,-- verschafft. Die dadurch
notwendige Korrektur des zweitinstanzlichen Teilsachbeschlusses ergibt sich wie folgt: Insgesamt S 730.000,-- haben
die Antragsteller an den Erstantragsgegner gezahlt. Uber S 200.000,-- ist das Verfahren noch anhidngig. Von den
restlichen S 530.000,-- sind jene S 435.729,29 an Vermdgenswerten in Abzug zu bringen, die den Antragstellern in Form
zurlickgelassener Einrichtungsgegenstande und Investitionen zugekommen sind, sodaR sich ein vom
Erstantragsgegner jedenfalls zurlickzuzahlenden Betrag von S 94.270,71 ergibt. Dal} von den S 80.000,-- die der
Antragsgegner - sei es vereinbarungsgemald oder aus eigenem Antrieb - an die Vormieter der Wohnung top 7
abfihrten, S 12.500,-- nicht durch den Wert der in der Wohnung top 7 vorhandenen (den Antragstellern zugute
gekommenen) Gasetagenheizung gedeckt waren, macht die zusatzliche - GUber den unstrittigen Betrag von S 81.770,71
hinausgehende - Bereicherung des Erstantragsgegners aus.In diesem Sinn war der rekursgerichtliche Teilsachbeschluf
zu korrigieren. Der Gesetzgeber wollte namlich mit dem Verbot der in Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG
angefuhrten Abldsevereinbarungen sowie mit der in Paragraph 27, Absatz 3, MRG geschaffenen Moglichkeit der
Zuruckforderung erbrachter Leistungen eine ungerechtfertigte Bereicherung des weichenden Mieters hintanhalten.
Dementsprechende hangt die Nichtigkeit einer Ablésevereinbarung grundsatzlich davon ab, ob der neue Mieter fur
seine Abldsezahlung eine gleichwertige Gegenleistung erhalt (SZ 66/28 mwN). Ist dies der Fall, spielt die Titulierung der
Abldse und deren Verwendung durch den Empfanger keine Rolle mehr. Die Antragsteller kénnen sich daher nicht
darauf berufen, der Erstantragsgegner habe mit der Zahlung von S 50.000,-- an Lydia Z***** nicht deren Beitrag zum
Einbau der Gasetagenheizung, sondern deren Verzicht auf die Mietrechte abgelten wollen. Wirtschaftlich betrachtet
hat der Erstantragsgegner insgesamt S 80.000,-- aufgewendet, um den Antragstellern die Anmietung der Wohnung top
7 zu ermdglichen und ihnen dadurch einen Vermégenswert S 67.500,-- verschafft. Die dadurch notwendige Korrektur
des zweitinstanzlichen Teilsachbeschlusses ergibt sich wie folgt: Insgesamt S 730.000,-- haben die Antragsteller an den
Erstantragsgegner gezahlt. Uber S 200.000,-- ist das Verfahren noch anhéngig. Von den restlichen S 530.000,-- sind jene
S 435.729,29 an Vermogenswerten in Abzug zu bringen, die den Antragstellern in Form zurlckgelassener
Einrichtungsgegenstande und Investitionen zugekommen sind, sodalR sich ein vom Erstantragsgegner jedenfalls
zurlickzuzahlenden Betrag von S 94.270,71 ergibt. Dal von den S 80.000,-- die der Antragsgegner - sei es
vereinbarungsgemal oder aus eigenem Antrieb - an die Vormieter der Wohnung top 7 abflihrten, S 12.500,-- nicht
durch den Wert der in der Wohnung top 7 vorhandenen (den Antragstellern zugute gekommenen) Gasetagenheizung
gedeckt waren, macht die zusatzliche - Gber den unstrittigen Betrag von S 81.770,71 hinausgehende - Bereicherung

des Erstantragsgegners aus.
Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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