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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich,
Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Snezana M¥*, vertreten durch
Dr. Josef Lechner und Dr. Ewald Wirleitner, Rechtsanwalte in Steyr, wider die beklagte Partei * Versicherungs-AG, *
vertreten durch Dr. Tilman Schwager und Mag. Wolf-Riidiger Schwager, Rechtsanwalte in Steyr, wegen S 405.000,-- sA,
infolge aulerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 17. Dezember 1997, GZ 1 R 236/97z-15, womit das Urteil des Landesgerichtes Steyr vom
29. Juli 1997, GZ 4 Cg 163/96w-8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1.) Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben; dem Erstgericht wird eine neue Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

2.) Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin hat bei der beklagten Partei gemafd Antrag vom 1. 12. 1995 eine Kollisionskasko-Versicherung fur den von
ihr gehaltenen PKW Audi A 6 2,6 E abgeschlossen. Bei diesem Fahrzeug handelte es sich um einen von der Klagerin
geleasten Vorfihrwagen (Erstzulassung 18. 5.1995, Kilometerstand bei Kaufvertragsabschlufd 25. 11. 1995 4.000 km
[Beil ./ 2]).

Die Klagerin begehrt von der beklagten Partei die Zahlung von S 405.000,-- sA mit dem Vorbringen, das Fahrzeug sei ihr
am 7. 1. 1996 in Ungarn anlaBlich einer Besuchsfahrt zu ihrer Mutter nach Serbien gestohlen worden. Der
Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges betrage zumindest S 390.000,--, der Wert der im Fahrzeug aufbewahrten
Gegenstanden zumindest S 15.000,--. Das Fahrzeug sei ordnungsgemald abgestellt und versperrt, die Alarmanlage
aktiviert gewesen. Durch die Auszahlung der Versicherungssumme habe die Klagerin keinen personlichen Vorteil, weil
die Leasingfirma eine Forderung aus dem Leasingvertrag habe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit dem Vorbringen, ein Versicherungsfall sei nicht
eingetreten. Der PKW sei mit einer Alarmanlage und Wegfahrsperre ausgestattet gewesen, es kdnne daher nur so sein,
daR jemand durch die Kldgerin Zutritt zum PKW erhalten habe oder daf3 das Auto unversperrt gewesen und mit einem
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Schlussel, der sich im PKW befunden habe, gestartet worden sei. Es liege daher entweder kein Diebstahl vor oder habe
die Klagerin grobe Fahrlassigkeit zu verantworten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
Es ging von nachstehenden Feststellungen aus:

Die Klagerin fuhr zu Weihnachten 1995 mit ihrem Lebensgefdhrten und deren gemeinsamer 6 Monate alten Tochter
nach Serbien, um ihre Mutter zu besuchen. Sie fuhr am 6. 1. 1996 mit ihren Begleitern Gber Ungarn in Richtung
Osterreich zuriick. Gegen 1.30 Uhr des 7. 1. 1996 beschlossen sie mit Riicksicht auf ihre Tochter in Mezdérs, Ungarn ca
30 km sudlich von Gyor, in einer Pension zu Ubernachten. Der Lebensgefahrte der Klagerin parkte das Fahrzeug etwa
5 m von der Pension entfernt entlang der StraRe. Direkt vor der Pension waren samtliche Parkplatze belegt. Das
Fahrzeug wurde ordnungsgemal abgestellt und versperrt. Die Alarmanlage und die Wegfahrsperre waren somit
aktiviert. Im Fahrzeuginneren, im Handschuhfach befand sich ein Fahrzeugschlussel fir das Auto. Dieser
"Serviceschlissel" ist einer von 3 zum PKW gehdrenden Schlussel. Je einen weiteren Schlissel besitzt die Kldgerin und
deren Lebensgefahrte. Es steht nicht fest, ob es sich bei dem Parkplatz, auf dem der PKW abgestellt wurde, um einen
bewachten Parkplatz gehandelt hat. Der PKW wurde im Laufe der Nacht gestohlen; er stand am nachsten Morgen
gegen 9.30 Uhr nicht mehr vor der Pension. Die Klagerin und ihr Lebensgefahrte kamen mit Hilfe eines serbokroatisch
sprechenden Wiener Ehepaares mit deren Kleinbus zuriick nach Osterreich bis nach Wien und fuhren von dort mit
dem Taxi weiter nach Steyr. Der Wiederbeschaffungswert des gestohlenen Fahrzeuges betragt S 378.333,--, die von der
Klagerin bis zur Beendigung des Leasingvertrages bezahlten monatlichen Leasingraten betrugen S 6.980,20. Durch den
Diebstahl wurde das Leasingvertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und ihrer Leasingbank beendet. Sie hat an diese
Bank die Wertminderungsbelastung, die Abmeldespesen, die offenen Entgelte, Interventionskosten und
Versicherungspramienanteile unter Verrechnung mit der geleisteten Vorauszahlung, sohin einen Betrag von
S 292.853,-- samt 14,4 % Zinsen ab 26. 3. 1996 zu bezahlen.

In rechtlicher Hinsicht erorterte das Erstgericht, dall der Kldgerin grobe Fahrlassigkeit, die zum Verlust des
Leistungsanspruches fihren wirde, nicht vorgeworfen werden kénne. Im Handschuhfach des Autos habe sich zwar ein
Schlussel befunden, das Auto selbst sei allerdings versperrt und abgesichert gewesen.

Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht gab deren Berufung nicht Folge.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte rechtlich aus, dafl3 Voraussetzung fir die Leistungsfreiheit
des Versicherers nach 8 61 VersVG die grob fahrlassige Herbeifihrung des Versicherungsfalles sei. Daflr sei ein
Verhalten erforderlich, von welchem der Versicherungsnehmer gewul3t habe oder wissen mul3te, dal3 es geeignet sei,
den Eintritt des Versicherungsfalles herbeizufihren. Die Schadenswahrscheinlichkeit musse offenkundig so grol3 sein,
dal3 es ohne weiteres naheliege, zur Vermeidung des Versicherungsfalles ein anderes Verhalten als das tatsachlich
geubte in Betracht zu ziehen. Das Verhalten musse auch subjektiv unentschuldbar sein. Unter Bedachtnahme auf
diese Erwadgungen konne der Klagerin grobe Fahrldssigkeit nicht angelastet werden. Sie habe aufgrund der ihr
bekannten Wegfahr- und Diebstahlsicherung davon ausgehen kénnen, daR es nicht gelingen werde, das Fahrzeug zu
stehlen. Die Tatsache, dal ein SchlUssel im Handschuhfach verwahrt werde, sei fur sich allein nicht geeignet, grobe
Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn das Fahrzeug ohnedies abgesperrt und durch eine Alarmanlage und Wegfahrsperre
abgesichert sei. Auch die Wahl des Abstellortes stelle im vorliegenden Fall keine grobe Fahrlassigkeit dar. Das Abstellen
am Fahrbahnrand unmittelbar neben dem Hotel sei durchaus Ublich und wegen des mitgefihrten Babys naheliegend.
Es fehlten auch Beweisergebnisse, dald in Ungarn Uberdurchschnittlich viele PKWs gestohlen wiirden.Es Gbernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes und fihrte rechtlich aus, da Voraussetzung fur die Leistungsfreiheit des Versicherers
nach Paragraph 61, VersVG die grob fahrlassige Herbeiflihrung des Versicherungsfalles sei. Daflr sei ein Verhalten
erforderlich, von welchem der Versicherungsnehmer gewuR3t habe oder wissen multe, dal3 es geeignet sei, den Eintritt
des Versicherungsfalles herbeizufiihren. Die Schadenswahrscheinlichkeit misse offenkundig so grof3 sein, daR es ohne
weiteres naheliege, zur Vermeidung des Versicherungsfalles ein anderes Verhalten als das tatsachlich gelbte in
Betracht zu ziehen. Das Verhalten muisse auch subjektiv unentschuldbar sein. Unter Bedachtnahme auf diese
Erwagungen kénne der Klagerin grobe Fahrlassigkeit nicht angelastet werden. Sie habe aufgrund der ihr bekannten
Wegfahr- und Diebstahlsicherung davon ausgehen kdnnen, daR es nicht gelingen werde, das Fahrzeug zu stehlen. Die
Tatsache, dal’ ein Schlissel im Handschuhfach verwahrt werde, sei fur sich allein nicht geeignet, grobe Fahrlassigkeit
anzunehmen, wenn das Fahrzeug ohnedies abgesperrt und durch eine Alarmanlage und Wegfahrsperre abgesichert
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sei. Auch die Wahl des Abstellortes stelle im vorliegenden Fall keine grobe Fahrlassigkeit dar. Das Abstellen am
Fahrbahnrand unmittelbar neben dem Hotel sei durchaus tblich und wegen des mitgeflihrten Babys naheliegend. Es
fehlten auch Beweisergebnisse, dal3 in Ungarn Uberdurchschnittlich viele PKWs gestohlen wirden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 die ordentliche Revision angesichts der vorhandenen Judikatur (VersR 1994, 79),
der es sich angeschlossen habe, nicht zulassig sei.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens mit dem Antrag. die Entscheidung im Sinne einer Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Revisionsbeantwortung der Klagerin war als verspatet zurickzuweisen, weil ihr der Beschlufl3, mit dem ihr die
Einbringung eines Schriftsatzes binnen 4 Wochen freigestellt wurde, am 16. 3. 1998 zugestellt, der Schriftsatz aber erst
am 14. 4. 1998, also nach Ablauf dieser Frist zur Post gegeben wurde.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil die von den Vorinstanzen zitierte Entscheidung VersR 1994, 79 auf den vorliegenden
Sachverhalt nicht anwendbar ist und im Sinn des Eventualantrages berechtigt.

Der Vorwurf der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft. Ein Verfahrensmangel liegt nicht vor. Dies
ist nicht weiter zu begrinden (8 510 Abs 3 ZPO). Hingegen reichen die Feststellungen zur abschlieBenden Beurteilung
des Sachverhaltes nicht aus.Der Vorwurf der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft. Ein
Verfahrensmangel liegt nicht vor. Dies ist nicht weiter zu begriinden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Hingegen reichen
die Feststellungen zur abschlieRenden Beurteilung des Sachverhaltes nicht aus.

Die beklagte Partei hat sich zunachst darauf berufen, daR der Versicherungsfall nicht eingetreten sei, weil der PKW mit
einer Alarmanlage und einer Wegfahrsperre ausgestattet gewesen sei; es kdnne daher nur so gewesen sein, dal}
jemand durch die Kldgerin Zutritt zum PKW erhalten habe oder dal3 das Auto unversperrt gewesen und mit einem
Schlussel, der sich im PKW befunden habe, gestartet worden sei. Der Versicherungsfall sei im Sinn des § 61 VersVG
grob fahrlassig herbeigefihrt hat, weil ein Fahrzeugschlissel, mit welchem die Wegfahrsperre deaktiviert werden
konnte, im Fahrzeuginneren und zwar im Handschuhfach zurlickgelassen wurde.Die beklagte Partei hat sich zunachst
darauf berufen, daR der Versicherungsfall nicht eingetreten sei, weil der PKW mit einer Alarmanlage und einer
Wegfahrsperre ausgestattet gewesen sei; es kdnne daher nur so gewesen sein, dal jemand durch die Klagerin Zutritt
zum PKW erhalten habe oder daf3 das Auto unversperrt gewesen und mit einem SchlUssel, der sich im PKW befunden
habe, gestartet worden sei. Der Versicherungsfall sei im Sinn des Paragraph 61, VersVG grob fahrlassig herbeigefthrt
hat, weil ein Fahrzeugschlissel, mit welchem die Wegfahrsperre deaktiviert werden konnte, im Fahrzeuginneren und
zwar im Handschuhfach zuriickgelassen wurde.

Nach den Feststellungen ist der Versicherungsfall eingetreten, weil ausdricklich festgehalten wurde, das Fahrzeug sei
im Laufe der Nacht "gestohlen" worden. Damit ist auf das Vorbringen der beklagten Partei, der Versicherungsfall sei
grob fahrlassig herbeigefiihrt worden, einzugehen.

Dazu ist zu erwagen:

Nach § 61 VersVG ist der Versicherer leistungsfrei, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall vorsatzlich
oder grob fahrlassig herbeigefihrt hat. Es handelt sich dabei um einen sekundaren RisikoausschluB. Ob die
Herbeifiihrung des Versicherungsfalles durch ein aktives Tun oder ein Unterlassen geschieht, ist gleichgtiltig. Das
Verhalten des Versicherungsnehmers muf3 jedenfalls im Sinn der Addquanztheorie flr den Versicherungsfall ursachlich
gewesen sein; ob daneben noch andere - auch schuldhafte - Handlungen dritter Personen kausal waren, ist
gleichglltig (vgl Schauer, Das 6sterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 315 f mwN). Grobe Fahrlassigkeit im Sinne
der zitierten Gesetzesstelle setzt eine solche AuRerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt voraus, die sich aus der
Menge der auch fur den Sorgfaltigsten nie ganz vermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens als eine
auffallende Sorglosigkeit hervorhebt. Diese Sorgfaltsverletzung muR} sich daher erheblich und ungewd&hnlich vom
Regelfall abheben, sodalR der Schaden als wahrscheinlich voraussehbar und der Sorgfaltsverstof3 bei Beriicksichtigung
der Umstande des Einzelfalles auch als subjektiv schwer  vorzuwerfen ist  (HeiR/Lorenz,
Versicherungsvertragsgesetz2 § 61 Rz 6; VR 1992, 124; RIS-JustizRS0080275). NachKoziol (Osterreichisches
Haftpflichtrecht 13 Rz 5/47 wird mit diesen Formulierungen fur den Einzelfall héchstens eine schwache Richtlinie
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vorgezeichnet. Als weitere brauchbare Anhaltspunkte, von denen die Beurteilung im einzelnen abhangen kann,
kommen die Gefahrlichkeit der Situation, die zu einer Sorgfaltsanspannung fihren sollten, der Wert der gefadhrdeten
Interessen, das Interesse des Handelnden an seiner Vorgangsweise und schlief3lich die persénlichen Fahigkeiten des
Handelnden in Betracht. In diesem Sinne ist es fur das Versicherungsvertragsrecht anerkannt, dal3 grobe Fahrlassigkeit
dann gegeben ist, wenn schon einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und MaRBnahmen nicht
ergriffen werden, die jedermann einleuchten mussen (VR 1994, 218; VR 1994, 315; ZVR 1995/97). Es mul3 sich um ein
gegenuber einfacher Fahrlassigkeit gesteigertes Verschulden handeln.Nach Paragraph 61, VersVG ist der Versicherer
leistungsfrei, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefthrt hat.
Es handelt sich dabei um einen sekundaren Risikoausschlul3. Ob die Herbeiflihrung des Versicherungsfalles durch ein
aktives Tun oder ein Unterlassen geschieht, ist gleichgtltig. Das Verhalten des Versicherungsnehmers muR jedenfalls
im Sinn der Adaquanztheorie fir den Versicherungsfall ursachlich gewesen sein; ob daneben noch andere - auch
schuldhafte - Handlungen dritter Personen kausal waren, ist gleichgultig vergleiche Schauer, Das Osterreichische
Versicherungsvertragsrecht3, 315 f mwN). Grobe Fahrlassigkeit im Sinne der zitierten Gesetzesstelle setzt eine solche
AuBerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt voraus, die sich aus der Menge der auch fur den Sorgfaltigsten nie ganz
vermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens als eine auffallende Sorglosigkeit hervorhebt. Diese
Sorgfaltsverletzung muR sich daher erheblich und ungewdhnlich vom Regelfall abheben, sodal} der Schaden als
wahrscheinlich voraussehbar und der SorgfaltsverstoR bei Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles auch als
subjektiv schwer vorzuwerfen ist (HeiR/Lorenz, Versicherungsvertragsgesetz2 Paragraph 61, Rz 6; VR 1992, 124; RIS-
Justiz RS0080275). Nach Koziol (Osterreichisches Haftpflichtrecht 13 Rz 5/47 wird mit diesen Formulierungen fiir den
Einzelfall hochstens eine schwache Richtlinie vorgezeichnet. Als weitere brauchbare Anhaltspunkte, von denen die
Beurteilung im einzelnen abhangen kann, kommen die Gefahrlichkeit der Situation, die zu einer Sorgfaltsanspannung
fUhren sollten, der Wert der gefdhrdeten Interessen, das Interesse des Handelnden an seiner Vorgangsweise und
schlielRlich die personlichen Fahigkeiten des Handelnden in Betracht. In diesem Sinne ist es fur das
Versicherungsvertragsrecht anerkannt, daR grobe Fahrlassigkeit dann gegeben ist, wenn schon einfachste,
naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und MaRnahmen nicht ergriffen werden, die jedermann einleuchten
mussen (VR 1994, 218; VR 1994, 315; ZVR 1995/97). Es mul} sich um ein gegenulber einfacher Fahrlassigkeit
gesteigertes Verschulden handeln.

Der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits mit der Frage zu beschaftigen, ob das Zurlcklassen von (Zweit-
JFahrzeugschlisseln im Fahrzeuginneren als grob fahrlassig im Sinn des8& 61 VersVG anzusehen ist. In der
Entscheidung 7 Ob 6/91 (= VR 1992/275 = VersR 1992, 520) wurde das Abstellen eines Fahrzeuges in unversperrtem
Zustand unter ZurUcklassen eines Ziindschlissels als grob fahrlassig erkannt. Bei dem in 7 Ob 11/92 (= VR 1993/298)
zu beurteilenden Sachverhalt wurde das Nichtbetatigen einer in einem Luxusfahrzeug eingebauten Diebstahlsicherung
im Zusammenhalt mit Verwahrung des Reserveschlissels an einem mittels eines kleines Schraubziehers von auRen
leicht zuganglichen Platz am Fahrzeug (unter dem Tankdeckel) ebenfalls als grob fahrlassig angesehen.Der Oberste
Gerichtshof hatte sich bereits mit der Frage zu beschaftigen, ob das Zurlcklassen von (Zweit-)Fahrzeugschlisseln im
Fahrzeuginneren als grob fahrlassig im Sinn des Paragraph 61, VersVG anzusehen ist. In der Entscheidung 7 Ob 6/91
(= VR 1992/275 = VersR 1992, 520) wurde das Abstellen eines Fahrzeuges in unversperrtem Zustand unter
Zurlcklassen eines Zindschlissels als grob fahrlassig erkannt. Bei dem in 7 Ob 11/92 (= VR 1993/298) zu beurteilenden
Sachverhalt wurde das Nichtbetdtigen einer in einem Luxusfahrzeug eingebauten Diebstahlsicherung im
Zusammenhalt mit Verwahrung des Reserveschlissels an einem mittels eines kleines Schraubziehers von aufRen leicht
zuganglichen Platz am Fahrzeug (unter dem Tankdeckel) ebenfalls als grob fahrlassig angesehen.

Hingegen wurde das Zurlicklassen von Fahrzeugschlisseln in einer mit einem Nummernschlul? versperrten Kassette
im unversperrten Kofferraum eines Taxis, um den das Taxi Ubernehmenden Fahrer die WagenuUbergabe zu erleichtern,
als leicht fahrlassiges Verhalten beurteilt (ZVR 1993/153 = VR 1993, 139 = VersR 1994, 79). In der Entscheidung
7 Ob 23/94 (VR 1995 H 5, 26 = RdW 1995, 213 = VersR 1995, 731 = ZVR 1995/97) wurde das versehentliche Zurticklassen
von Fahrzeugpapieren im Handschuhfach eines Kraftfahrzeuges ebenfalls als leicht fahrlassiges Verhalten angesehen.
Ausgesprochen wurde allerdings, da3 das einmalige Vergessen von Autopapieren im Kraftfahrzeug dem sichtbaren
Zurucklassen von Fahrzeugschlisseln im versperrten Auto, was zweifelsfrei als grobe Fahrlassigkeit zu werten ware, in

keiner Weise gleichgehalten werden kann.

Als Ergebnis dieser Rechtsprechung ist demnach festzustellen, dal3 das sichtbare Zurlcklassen von Fahrzeugschlisseln
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in einem versperrten Fahrzeug jedenfalls als grob fahrldssiges Verhalten anzusehen ist. Dies entspricht auch der
deutschen Lehre und Rechtsprechung. So hat der BGH ausgesprochen, daf3 ein grob fahrlassiges Verhalten jedenfalls
dann vorliegt, wenn der Fahrzeugschlissel bewul3t im Fahrzeugraum zurtickgelassen wurde, vor allem wenn er im
Innenraum von aul3en sichtbar war (VersR 1986, 962). In der Lehre wird darlber hinaus die Ansicht vertreten, dal}
auch ein Aufbewahren eines Reserveschlissels im Handschuhfach eines auf der Strale abgestellten Wagens im
Regelfall eine grobe Fahrlassigkeit darstellt, weil Diebe damit rechnen, daB in diesem Fall wertvolle oder fur das
Fahrzeug wichtige Unterlagen und Gebrauchsgegenstdnde aufbewahrt werden. Das Aufbewahren eines
ReserveschlUssels im Handschuhfach bei einem auf der StraRe abgestellten Fahrzeug, das ansonsten ordnungsgemaf
gesichert war, ist daher als grob fahrlassig zu beurteilen (vgl Bruckmuller8 V/1 ] 100; Stiefel/Hofmann,
Kraftfahrversicherung16 § 12 Rz 94 mwN).Als Ergebnis dieser Rechtsprechung ist demnach festzustellen, dal3 das
sichtbare Zurlcklassen von Fahrzeugschlisseln in einem versperrten Fahrzeug jedenfalls als grob fahrlassiges
Verhalten anzusehen ist. Dies entspricht auch der deutschen Lehre und Rechtsprechung. So hat der BGH
ausgesprochen, dal? ein grob fahrlassiges Verhalten jedenfalls dann vorliegt, wenn der Fahrzeugschlissel bewuf3t im
Fahrzeugraum zuriickgelassen wurde, vor allem wenn er im Innenraum von auen sichtbar war (VersR 1986, 962). In
der Lehre wird darUber hinaus die Ansicht vertreten, dall auch ein Aufbewahren eines Reserveschlissels im
Handschuhfach eines auf der Stral3e abgestellten Wagens im Regelfall eine grobe Fahrlassigkeit darstellt, weil Diebe
damit rechnen, dal3 in diesem Fall wertvolle oder fir das Fahrzeug wichtige Unterlagen und Gebrauchsgegenstande
aufbewahrt werden. Das Aufbewahren eines Reserveschlissels im Handschuhfach bei einem auf der StraRe
abgestellten Fahrzeug, das ansonsten ordnungsgemal gesichert war, ist daher als grob fahrlassig zu beurteilen
vergleiche Bruckmuller8 V/1 ] 100; Stiefel/Hofmann, Kraftfahrversicherung16 Paragraph 12, Rz 94 mwN).

Unter Berlcksichtigung dieser Rechtssatze hat sich die Klagerin sowohl objektiv als auch subjektiv grob fahrlassig
verhalten: Es ist namlich allgemein anerkannt, da3 der vertragsgemal’ vorausgesetzte Sicherheitsstandard erheblich
herabgesetzt wird, wenn ein Reserveschlissel im Fahrzeuginneren - zB im Handschuhfach oder in einer im Fahrzeug
zurlickgelassenen Tasche - aufbewahrt wird, auch wenn LenkradschloR und Fahrzeugtlren verriegelt sind (vgl die oben
zitierte Rechtsprechung und BGH VersR 1986,962). Dazu kommt, daR der neuwertige, wohl als Luxusfahrzeug
anzusehende Audi A6 2,6 E in Ungarn bei Nacht auf einem Platz, bei dem nicht feststeht, ob er auch bewacht war,
abgestellt wurde und ganz einfache Uberlegungen es geboten hitten, einen Originalschliissel aus dem Handschuhfach
herauszunehmen. Anders ware der Fall allerdings dann zu beurteilen, wenn sich der Fahrzeugschlissel in einem
ungewohnlichen Versteck befunden hatte. In diesem Fall ware das Vorliegen grober Fahrlassigkeit zu verneinen (so der
Sachverhalt in der Entscheidung zu 7 Ob 118/98y).Unter BerUcksichtigung dieser Rechtssatze hat sich die Klagerin
sowohl objektiv als auch subjektiv grob fahrlassig verhalten: Es ist namlich allgemein anerkannt, daR der
vertragsgemald vorausgesetzte Sicherheitsstandard erheblich herabgesetzt wird, wenn ein Reserveschlissel im
Fahrzeuginneren - zB im Handschuhfach oder in einer im Fahrzeug zurlickgelassenen Tasche - aufbewahrt wird, auch
wenn Lenkradschlofl3 und Fahrzeugtiren verriegelt sind vergleiche die oben zitierte Rechtsprechung und BGH VersR
1986,962). Dazu kommt, dal3 der neuwertige, wohl als Luxusfahrzeug anzusehende Audi A6 2,6 E in Ungarn bei Nacht
auf einem Platz, bei dem nicht feststeht, ob er auch bewacht war, abgestellt wurde und ganz einfache Uberlegungen
es geboten hatten, einen Originalschlissel aus dem Handschuhfach herauszunehmen. Anders wére der Fall allerdings
dann zu beurteilen, wenn sich der Fahrzeugschlissel in einem ungewdhnlichen Versteck befunden hatte. In diesem Fall
ware das Vorliegen grober Fahrlassigkeit zu verneinen (so der Sachverhalt in der Entscheidung zu 7 Ob 118/98y).

Damit ist aber abschlieRend noch nicht gesagt, dal3 das an sich grobfahrlassige Zurticklassen des Originalschlissels
auch ursachlich oder nur mitursachlich fur die Entwendung des Fahrzeuges war. Fur das Vorliegen grober
Fahrlassigkeit und der Kausalitat der grobfahrlassigen Handlung oder Unterlassung an der Herbeifihrung des
Versicherungsfalles ist aber die beklagte Partei beweispflichtig. Sie hat dazu vorgebracht, dal3 das Fahrzeug wegen der
aktivierten Wegfahrsperre und der eingeschalteten Alarmanlage ohne Zuhilfenahme des Originalschlissels nicht

entfernt werden hatte konnen.

Zur Beurteilung der Frage, ob das Zurlcklassen des Originalschlissels, mit dem sowohl die Alarmanlage als auch die
Wegfahrsperre deaktiviert werden konnten, kausal fir den Diebstahl des Fahrzeuges war, fehlen nach Ansicht des
erkennenden Senates Feststellungen technischer Art, wie wahrscheinlich es ist, dafl3 ein allfalliger Dieb sowohl die
Alarmanlage als auch die Wegfahrsperre ohne Zuhilfenahme des OriginalschlUssels Uberwinden und das Fahrzeug in



Betrieb setzen, bzw es auf andere Weise fortschaffen konnte. Dazu wird es erforderlich sein, Feststellungen tber die
Art und Funktionsweise der Alarmanlage und der Wegfahrsperre sowie die Méglichkeit zur Deaktivierung dieser doch
betrachtlichen Diebstahlshindernisse zu treffen.

Erst wenn diese Feststellungen vorliegen, kann abschlieRend Stellung genommen werden, ob auch das an sich
grobfahrlassige Zurucklassen des Originalschlissels im Handschuhfach auch kausal fir einen Diebstahl war.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf die§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griandet sich auf die Paragraph 52, ZPO.
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