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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr.
Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heidi P***** vertreten durch Dr.
Markus Ch. Weinl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstral3e 17-19, wegen S 432.000,-- sA und Feststellung (Streitwert S 60.000,--), infolge
Revision der klagenden Partei und Rekurses der beklagten Partei gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 26. Janner 1998, GZ 14 R 181/97h-29, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien vom 13. August 1997, GZ 33 Cg 22/96i-23, teils bestatigt und teils
aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Weder der Revision der klagenden Partei noch dem Rekurs der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.075,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist hingegen schuldig, der klagenden Partei die mit S 9.900,-- (darin S 1.650,-- USt) bestimmten
Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die bei Klagseinbringung noch anwaltlich vertretene Klagerin begehrte zu 8 Cg 3836/84 des Landesgerichts Feldkirch
die Scheidung ihrer Ehe aus dem Alleinverschulden des Mannes. Nachdem zundchst Ruhen des Verfahrens
eingetreten war, setzte die Klagerin - nunmehr nicht mehr anwaltlich vertreten - das Scheidungsverfahren fort.
Nachdem der Beklagte in der Verhandlungstagsatzung vom 29. 10. 1984 sein Uberwiegendes Verschulden an der
Zerruttung der Ehe zugestanden und einen Mitschuldantrag erhoben hatte, dem die Klagerin nicht entgegentrat,
schlossen die Parteien einen Vergleich, mit welchem sie unter anderem die Obsorge fiir die beiden Kinder der Klagerin
Ubertrugen und sich der Beklagte zur Bezahlung eines monatlichen Unterhalts von S 1.500,-- je Kind verpflichtete. Mit
Punkt 3. des Vergleichs tGbernahm der Beklagte die Verpflichtung zur Zahlung eines monatlichen Unterhalts von S
1.000,-- an die Klagerin, der im Punkt 4. die Ehewohnung zugewiesen wurde und die sich dafur verpflichtete, die
Ruckzahlung der die Wohnung betreffenden Investitionskosten allein zu Ubernehmen und den Beklagten
diesbezlglich schad- und klaglos zu halten. Im Punkt 5. des Vergleichs wurde dem Beklagten ein PKW Baujahr 1979
zugewiesen; dieser verpflichtete sich, die darauf entfallenden Schulden sowie einen weiteren Kredit allein abzustatten
und die Klagerin schad- und klaglos zu halten.

Sodann wurde die Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden des Mannes geschieden. Sowohl in der
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Verhandlungstagsatzung vom 22. 10. 1984 als auch unmittelbar vor Vergleichsabschluf3 protokollierte der Richter, daf3
beiden Streitteilen ausfuhrlich "Rechtsbelehrung Gber die Moglichkeiten im Scheidungsverfahren und Gber die Folgen"

einer Scheidung (Verschulden, Unterhalt usw) erteilt wurde.

Der geschiedene Mann der Klagerin begehrte mit seiner zu 1 C 5/92p des Bezirksgerichts Feldkirch vor dem bereits mit
dem Scheidungsverfahren befal3t gewesenen Richter zu Protokoll gegebenen Klage die Feststellung, dal3 seine im
Scheidungsvergleich gegenuber der (hier) Kldgerin Gbernommene Unterhaltsverpflichtung von monatlich S 1.000
erloschen sei. Er musse fur seine beiden ehelichen Kinder nunmehr je S 2.500 monatlichen Unterhalt bezahlen, seine
geschiedene Frau kdnne zumindest einer Halbtagsbeschaftigung nachgehen und lebe Uberdies mit einem anderen
Mann in Lebensgemeinschaft. In der Verhandlungstagsatzung vom 27. 1. 1992 schlossen die beiderseits unvertretenen
Streitteile nach Vortrag der Klage und deren Bestreitung durch die (dort) Beklagte folgenden Vergleich:

"1. Die Unterhaltsverpflichtung des Klagers gegenuber der Beklagten bleibt im Sinne des Vergleichs vom 29. 10. 1984, 8
Cg 3836/84, weiterhin unverandert bestehen (S 1.000 monatlich bis spatestens Funften eines jeden Monats im
vorhinein).

2. Laut Punkt 4. des Vergleiches vom 29. 10. 1984, 8 Cg 3836/84, hat sich die nunmehrige Beklagte verpflichtet, die
Rackzahlungen fur Investitionen in der Ehewohnung zu tbernehmen und diesbeziglich den nunmehrigen Klager
schad- und klaglos zu halten. Festgestellt wird in diesem Zusammenhang, dal3 der nunmehrige Klager von den
Glaubigern in diesem Zusammenhang zu Zahlungen verpflichtet wurde. Die Beklagte ... (hier: Klagerin) verpflichtet sich
nunmehr, dem Klager ... als Ausgleich fur von ihm geleistete Zahlungen gegentber Glaubigern insgesamt und pauschal
einen Betrag von S 40.000 zu bezahlen, und zwar in monatlichen Raten a S 1.000 beginnend ab Februar 1992. Die
einzelnen Raten sind monatlich im vorhinein bis zum 15. eines jeden Monats zur Zahlung fallig."

Mit ihrer am 6. 6. 1995 zu 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch erhobenen Klage begehrte die Klagerin, ihren
geschiedenen Ehemann schuldig zu erkennen, ihr ab 1. 5. 1992 einen monatlichen Unterhalt von S 4.000 zu bezahlen.
Uber Anleitung des bereits mit den vorgenannten Verfahren befaRten Verhandlungsrichters dehnte die Kldgerin in der
Verhandlungstagsatzung vom 20. 10. 1995 ihr Begehren dahin aus, es werde ausgesprochen, dal} die
Unterhaltsvergleiche vom 29. 10. 1984, 8 Cg 3836/84 (Punkt 3 des Vergleiches), LG Feldkirch, sowie vom 27.1.1992, 1 C
5/92 des BG Feldkirch (Punkt 1 des Vergleiches) rechtsunwirksam seien. Sie machte geltend, sie sei bei den
Unterhaltsvergleichen in den Jahren 1984 und 1992 von ihrem geschiedenen Gatten in Irrtum gefiihrt und auch nicht
entsprechend belehrt worden. Es liege "Zwang, List, Irrtum, Sittenwidrigkeit und auch Wucher" vor. Uberdies stehe ihr
aufgrund geanderter Verhaltnisse, namlich insbesondere wegen des gestiegenen Einkommens ihres geschiedenen
Ehegatten und des Wegfalls seiner Unterhaltspflicht fir ein uneheliches Kind ein erhéhter Unterhaltsbetrag zu.

Mit Urteil vom 6. 11. 1995 wurde das Klagebegehren abgewiesen. Die Unterhaltsvergleiche seien rechtswirksam. Eine
Unterhaltserh6hung aufgrund geanderter Verhaltnisse komme nicht in Frage, weil zuletzt die Relation zwischen
Einkommens- und Unterhaltshéhe im Vergleich vom 27. 1. 1992 festgelegt worden sei. Trotz Kenntnis der Klagerin von
dem gegenuber 1984 erheblich gestiegenen Einkommen ihres geschiedenen Ehegatten sei damals vereinbart worden,
daB die Unterhaltsverpflichtung weiterhin mit monatlich S 1.000 aufrecht bleiben solle. Das im Zeitpunkt dieses
Vergleichs bestehende Einkommen des geschiedenen Ehemannes habe aber seither keine wesentliche Anderung
erfahren.

Das Gericht zweiter Instanz gab mit Urteil vom 13. 2. 1996 der dagegen erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge
und sprach aus, daB die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Im Vergleich vom 27. 1. 1992 seien auch die
Unterhaltsanspriiche der Kligerin geregelt worden. Eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse sei zwischenzeitig
nicht eingetreten. Die dagegen von der Klagerin erhobene auRerordentliche Revision wies der Oberste Gerichtshof mit
Beschlul3 vom 29. 8. 1996, 8 Ob 2084/96w, zurlck.

Nachdem die Klagerin mit Aufforderungsschreiben vom 12. 7. 1996, bei der Finanzprokuratur eingelangt am 15. 7.
1996, ihre Anspriche bekanntgegeben hatte, begehrte sie mit der am 14. 11. 1996 beim Erstgericht eingebrachten
Klage, die Beklagte zur Zahlung von S 432.000 sA schuldig zu erkennen und festzustellen, daR die Beklagte fur
samtliche kiinftig entstehenden Schaden aus dem Schadensfall vom 29. 10. 1984, 8 Cg 3836/84 des LG Feldkirch, vom
27.1.1992, 1 C 5/92 des BG Feldkirch, sowie vom 6. 11. 1995, 1 C 56/95t des BG Feldkirch und vom 13. 2. 1996, 1 R
23/96g des LG Feldkirch, hafte. Das Leistungsbegehren ergebe sich aus der Summe der der Klagerin entgangenen
Unterhaltsdifferenz von monatlich S 3.000 fur die Zeit vom 1. 11. 1984 bis 31. 10. 1996. Die Klagerin sei durch die



unterlassene Anleitung und Aufklarung Gber den ihr zustehenden Unterhaltsbetrag und tber die Anspannungstheorie
bei AbschluR des Scheidungsvergleichs vom Jahre 1984 und durch das Unterbleiben der Einholung von
Lohnauskuinften und der Klarung der Beschaftigungsverhaltnisse ihres Ehegatten schwer geschadigt worden. Bei dem
im Jahr 1992 abgeschlossenen Vergleich sei sie ebenfalls Gber den ihr zustehenden Unterhalt nicht aufgeklart worden.
Auch sei Uber den AbschluB eines neuen Unterhaltsvergleichs nicht gesprochen und sie auch nicht angeleitet worden,
dal? sie eine Unterhaltserhéhung verlangen kdnnte. Es sei ungerechtfertigt und geradezu absurd, nachtraglich im
Punkt 1. des Vergleichs vom 27. 1. 1992 einen neuen Unterhaltsvergleich sehen zu wollen. Im Verfahren 1 C 56/95t des
Bezirksgerichts Feldkirch hatte dem Klagebegehren allein aufgrund der geanderten Verhaltnisse Folge gegeben werden
mussen, weil sich das Einkommen des geschiedenen Ehegatten gegeniber 1984 erheblich erhéht habe und auch eine
Sorgepflicht weggefallen sei.

Die Beklagte wendete dagegen ein, daR der mit allen drei Rechtssachen befaBte Erstrichter Anleitungs- und
Aufklarungspflichten nicht rechtswidrig verletzt habe. Die Klagerin sei jeweils ausfuhrlich Uber ihre Mdéglichkeiten
belehrt worden. lhr sei sowohl 1984 als auch 1992 das Einkommen des Unterhaltspflichtigen bekannt gewesen.
Anspriche im Zusammenhang mit dem Vergleichsabschlufd am 29. 10. 1994 seien wegen Ablaufs der 10jahrigen Frist
des § 6 AHG verjahrt. Fir die aus dem Vergleich vom 27. 1. 1992 geltend gemachten Anspriiche sei die dreijahrige
Verjahrungsfrist abgelaufen, weil die Anspriiche erst mit Aufforderungsschreiben vom 12. 7. 1996 geltend gemacht
worden seien. Aus dem Rechtsstreit 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch kdnnten Amtshaftungsanspriche deshalb
nicht mit Erfolg abgeleitet werden, weil die auBerordentliche Revision vom Obersten Gerichtshof zurlickgewiesen
worden sei, sodal} § 2 Abs 3 AHG jedem Anspruch entgegenstehe.Die Beklagte wendete dagegen ein, dafld der mit allen
drei Rechtssachen befaBte Erstrichter Anleitungs- und Aufklarungspflichten nicht rechtswidrig verletzt habe. Die
Klagerin sei jeweils ausfuhrlich Uber ihre Mdéglichkeiten belehrt worden. lhr sei sowohl 1984 als auch 1992 das
Einkommen des Unterhaltspflichtigen bekannt gewesen. Anspriiche im Zusammenhang mit dem Vergleichsabschluf
am 29. 10. 1994 seien wegen Ablaufs der 10jahrigen Frist des Paragraph 6, AHG verjahrt. Fir die aus dem Vergleich
vom 27. 1. 1992 geltend gemachten Anspriiche sei die dreijahrige Verjahrungsfrist abgelaufen, weil die Anspriiche erst
mit Aufforderungsschreiben vom 12. 7. 1996 geltend gemacht worden seien. Aus dem Rechtsstreit 1 C 56/95t des
Bezirksgerichts Feldkirch kdnnten Amtshaftungsanspriiche deshalb nicht mit Erfolg abgeleitet werden, weil die
auBerordentliche Revision vom Obersten Gerichtshof zuriickgewiesen worden sei, sodal3 Paragraph 2, Absatz 3, AHG
jedem Anspruch entgegenstehe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs im Umfang der Ubernahme durch das
Berufungsgericht wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, die Amtshaftungsanspriche
im Zusammenhang mit dem im Jahr 1984 geschlossenen Vergleich seien infolge Verstreichens der 10jahrigen Frist des
8 6 AHG jedenfalls verjahrt. Es liege auch keine Verletzung der Belehrungs- und Anleitungspflicht vor, weil diese nicht
Uberspannt werden durfe und im Zusammenhang mit einem Unterhaltsvergleich eine Bezugnahme auf die
Anspannungstheorie ausscheide. Bei den auf den im Jahr 1992 geschlossenen Vergleich gegriindeten Ansprichen sei
der Verjahrungseinwand nicht berechtigt, weil nicht feststellbar sei, dal3 die Kldgerin mehr als drei Jahre vor der
Geltendmachung der Anspriche Uber den nunmehr behaupteten Schaden aufgeklart worden sei. Die Berechtigung
der Amtshaftungsanspriche sei zu verneinen, weil in einem vom geschiedenen Ehegatten gefihrten Verfahren auf
Unterhaltsherabsetzung eine Unterhaltserhdhung nicht zu erwarten gewesen sei. Der Richter diurfe auch bei einem
Vergleichsabschlul3 seine unparteiische Rolle nicht verlassen und kdnne nicht gleichzeitig zum Sachwalter beider
Parteien werden. Zu 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch seien die dort getroffenen Entscheidungen in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht jedenfalls nicht unvertretbar, wie sich aus der Zurlckweisung der
auBerordentlichen Revision durch den Obersten Gerichtshof ergebe.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es
traf die eingangs im Umfang der Ubernahme durch das Berufungsgericht wiedergegebenen Feststellungen und fiihrte
in rechtlicher Hinsicht aus, die Amtshaftungsanspriche im Zusammenhang mit dem im Jahr 1984 geschlossenen
Vergleich seien infolge Verstreichens der 10jahrigen Frist des Paragraph 6, AHG jedenfalls verjahrt. Es liege auch keine
Verletzung der Belehrungs- und Anleitungspflicht vor, weil diese nicht Uberspannt werden dirfe und im
Zusammenhang mit einem Unterhaltsvergleich eine Bezugnahme auf die Anspannungstheorie ausscheide. Bei den auf
den im Jahr 1992 geschlossenen Vergleich gegriindeten Ansprichen sei der Verjahrungseinwand nicht berechtigt, weil
nicht feststellbar sei, daR die Klagerin mehr als drei Jahre vor der Geltendmachung der Anspriiche Gber den nunmehr
behaupteten Schaden aufgeklart worden sei. Die Berechtigung der Amtshaftungsanspriche sei zu verneinen, weil in
einem vom geschiedenen Ehegatten gefuhrten Verfahren auf Unterhaltsherabsetzung eine Unterhaltserhdhung nicht
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zu erwarten gewesen sei. Der Richter durfe auch bei einem VergleichsabschluBR seine unparteiische Rolle nicht
verlassen und kénne nicht gleichzeitig zum Sachwalter beider Parteien werden. Zu 1 C 56/95t des Bezirksgerichts
Feldkirch seien die dort getroffenen Entscheidungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht jedenfalls nicht
unvertretbar, wie sich aus der Zurtickweisung der auBerordentlichen Revision durch den Obersten Gerichtshof ergebe.

Mit dem angefochtenen Urteil bestatigte das Berufungsgericht das Ersturteil, soweit damit das Klagebegehren im
Teilbetrag von S 261.000 sA sowie das Feststellungsbegehren im Umfang der Schaden aus dem Schadensfall vom 29.
10. 1984, 8 Cg 3836/84 des Landesgerichts Feldkirch, sowie vom 6. 11. 1995, 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch,
und vom 13. 2. 1996, 1 R 23/96g des Landesgerichts Feldkirch, abgewiesen worden war, als Teilurteil. Es sprach aus,
daf? die ordentliche Revision zuldssig sei. Im Ubrigen gab es der Berufung Folge, hob das Ersturteil in der Abweisung
des Zahlungsbegehrens im Teilbetrag von S 171.000 sA und des Feststellungsbegehrens im Umfang des Schadensfalls
vom 27. 1. 1992, 1 C 5/92p des Bezirksgerichts Feldkirch, auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur
Erganzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick; es sprach ferner aus, da der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig und das Verfahren erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses
fortzusetzen sei. Rechtlich fihrte das Gericht zweiter Instanz aus, die 10jahrige Verjahrungsfrist des 8 6 Abs 1 AHG
beginne mit der Entstehung des Schadens zu laufen, wobei die Verjahrung jeweils folgender vorhersehbarer
Teilschaden bereits mit dem Eintritt des ersten Schadens zu laufen beginne. Die behaupteten Schaden aus
Verfahrensfehlern anla3lich des Unterhaltsvergleichs vom 29. 10. 1984 seien bereits im November 1984 entstanden.
Mit diesem Zeitpunkt habe die 10jahrige Verjahrungsfrist fr den gesamten daraus resultierenden Schaden zu laufen
begonnen. Wie sich aus§ 6 Abs 1 AHG ergebe, komme es dabei nicht auch auf die subjektive Kenntnis des
Geschéadigten und daher auch nicht darauf an, wann die Klagerin durch den nunmehrigen Klagevertreter Gber ihre
rechtlichen Moglichkeiten aufgeklart worden sei. Der aus dem Verhalten des Richters anlaRlich des
Scheidungsvergleichs vom 29. 10. 1984 abgeleitete Schadenersatzanspruch aufgrund eines monatlichen
Unterhaltsentgangs von S 3.000 ab 1. 11. 1984 sei daher verjahrt.Mit dem angefochtenen Urteil bestatigte das
Berufungsgericht das Ersturteil, soweit damit das Klagebegehren im Teilbetrag von S 261.000 sA sowie das
Feststellungsbegehren im Umfang der Schaden aus dem Schadensfall vom 29. 10. 1984, 8 Cg 3836/84 des
Landesgerichts Feldkirch, sowie vom 6. 11. 1995, 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch, und vom 13. 2. 1996, 1 R
23/96g des Landesgerichts Feldkirch, abgewiesen worden war, als Teilurteil. Es sprach aus, daf3 die ordentliche
Revision zulassig sei. Im Ubrigen gab es der Berufung Folge, hob das Ersturteil in der Abweisung des
Zahlungsbegehrens im Teilbetrag von S 171.000 sA und des Feststellungsbegehrens im Umfang des Schadensfalls vom
27.1.1992, 1 C 5/92p des Bezirksgerichts Feldkirch, auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur Erganzung
der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick; es sprach ferner aus, dal der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuldssig und das Verfahren erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen sei.
Rechtlich fuhrte das Gericht zweiter Instanz aus, die 10jahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 6, Absatz eins, AHG
beginne mit der Entstehung des Schadens zu laufen, wobei die Verjahrung jeweils folgender vorhersehbarer
Teilschaden bereits mit dem Eintritt des ersten Schadens zu laufen beginne. Die behaupteten Schaden aus
Verfahrensfehlern anlaf3lich des Unterhaltsvergleichs vom 29. 10. 1984 seien bereits im November 1984 entstanden.
Mit diesem Zeitpunkt habe die 10jahrige Verjahrungsfrist fur den gesamten daraus resultierenden Schaden zu laufen
begonnen. Wie sich aus Paragraph 6, Absatz eins, AHG ergebe, komme es dabei nicht auch auf die subjektive Kenntnis
des Geschadigten und daher auch nicht darauf an, wann die Klagerin durch den nunmehrigen Klagevertreter Uber ihre
rechtlichen Maoglichkeiten aufgeklart worden sei. Der aus dem Verhalten des Richters anlaRlich des
Scheidungsvergleichs vom 29. 10. 1984 abgeleitete Schadenersatzanspruch aufgrund eines monatlichen
Unterhaltsentgangs von S 3.000 ab 1. 11. 1984 sei daher verjahrt.

Gemald § 2 Abs 3 AHG kdnne aus einem Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs kein Ersatzanspruch abgeleitet werden.
Dies gelte auch dann, wenn der Oberste Gerichtshof eine auRerordentliche Revision mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen habe und es sich um eine Rechtsfrage handle, die hiebei hatte
wahrgenommen werden muissen. Dal8 und aus welchen Grinden im Verfahren 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch
das Begehren nach Rechtsunwirksamerklarung der Unterhaltsvergleiche vom 29. 10. 1984 und vom 27. 1. 1992
unvertretbar rechtswidrig abgewiesen worden sei, habe die Klagerin in ihrer Amtshaftungsklage nicht ausgefuhrt. Die
Klagerin erblicke das unvertretbar rechtswidrige Vorgehen darin, dafl im Vergleich vom 27. 1. 1992 eine neue
Unterhaltsbemessung aufgrund der gegentiber 1984 geanderten Verhaltnisse erblickt worden sei, die eine Erhohung
des Unterhaltsbeitrags nunmehr ausschlieRe. Unvertretbar sei auch die Beweiswirdigung und die Feststellung
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gewesen, wonach die nunmehrige Kldgerin in Kenntnis der gegenseitigen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse,
der Sorgepflichten und des vom nunmehrigen Beklagten ins Treffen gefUhrten Gesamtschadens im Zusammenhang
mit der Finanzierung der Wohnungseinrichtung mit dem Vergleich vom 27. 1. 1992 einverstanden gewesen sei.
Entgegen dieser Ansicht seien die getroffenen Feststellungen durch die eigenen Aussagen der Klagerin im Verfahren
hinreichend begrindet gewesen. Ob Punkt 1. des Vergleichs vom 27. 1. 1992 als neue Unterhaltsbemessung zu werten
sei, stelle eine Rechtsfrage dar, die von der Kldgerin mit ihrer auBerordentlichen Revision auch releviert worden sei. In
Anbetracht der Zurlckweisung dieses Rechtsmittels durch den Obersten Gerichtshof sei davon auszugehen, daf die
von den Vorinstanzen geduBerte Rechtsansicht jedenfalls nicht unvertretbar sei, sodaf darauf keine
Amtshaftungsanspriiche gegrindet werden kdnnten.GemaR Paragraph 2, Absatz 3, AHG kdénne aus einem Erkenntnis
des Obersten Gerichtshofs kein Ersatzanspruch abgeleitet werden. Dies gelte auch dann, wenn der Oberste
Gerichtshof eine auRRerordentliche Revision mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO zurickgewiesen habe und es sich um eine Rechtsfrage handle, die hiebei hatte wahrgenommen werden mussen.
Dal und aus welchen Grinden im Verfahren 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch das Begehren nach
Rechtsunwirksamerklarung der Unterhaltsvergleiche vom 29. 10. 1984 und vom 27. 1. 1992 unvertretbar rechtswidrig
abgewiesen worden sei, habe die Klagerin in ihrer Amtshaftungsklage nicht ausgefihrt. Die Klagerin erblicke das
unvertretbar rechtswidrige Vorgehen darin, dafl im Vergleich vom 27. 1. 1992 eine neue Unterhaltsbemessung
aufgrund der gegenlber 1984 gednderten Verhaltnisse erblickt worden sei, die eine Erhdhung des Unterhaltsbeitrags
nunmehr ausschliefe. Unvertretbar sei auch die Beweiswirdigung und die Feststellung gewesen, wonach die
nunmehrige Klagerin in Kenntnis der gegenseitigen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse, der Sorgepflichten und
des vom nunmehrigen Beklagten ins Treffen gefihrten Gesamtschadens im Zusammenhang mit der Finanzierung der
Wohnungseinrichtung mit dem Vergleich vom 27. 1. 1992 einverstanden gewesen sei. Entgegen dieser Ansicht seien
die getroffenen Feststellungen durch die eigenen Aussagen der Klagerin im Verfahren hinreichend begriindet gewesen.
Ob Punkt 1. des Vergleichs vom 27. 1. 1992 als neue Unterhaltsbemessung zu werten sei, stelle eine Rechtsfrage dar,
die von der Klagerin mit ihrer aulRerordentlichen Revision auch releviert worden sei. In Anbetracht der Zurlickweisung
dieses Rechtsmittels durch den Obersten Gerichtshof sei davon auszugehen, daR die von den Vorinstanzen gedulerte
Rechtsansicht jedenfalls nicht unvertretbar sei, sodaR darauf keine Amtshaftungsanspriche gegrindet werden
kdnnten.

Berechtigung komme der Berufung aber insoweit zu, als der Amtshaftungsanspruch auf das Verhalten des
Verhandlungsrichters bei AbschluR des Vergleichs vom 27. 1. 1992 gegrindet werde. Gegenstand der Protokollarklage
des geschiedenen Mannes der Klagerin sei das Erléschen des Unterhaltsanspruchs gewesen. Zu einer neuen
Unterhaltsbemessung hatte es daher nur dann kommen koénnen, wenn Uber diesen ProzeRgegenstand
hinausgehende Umstande betreffend die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie weitere Sorgepflichten der
geschiedenen Ehegatten erdrtert und aufgrund dieser der Unterhaltsbetrag neu festgesetzt worden waren, nicht aber
dann, wenn es blol wegen Nichtzutreffens der in der Klage angefUhrten Umstande beim bisherigen
Unterhaltsvergleich hatte bleiben sollen. Es bedurfe naherer Feststellungen, ob es zu derartigen Erdrterungen
gekommen sei, weil nicht allein darauf abgestellt werden dirfe, was die Klagerin Uber die damaligen
Einkommensverhaltnisse und Sorgepflichten ihres geschiedenen Mannes gewul3t habe. Der Verhandlungsrichter sei
gemalR § 432 Abs 1 ZPO verhalten gewesen, den Parteien die zur Vornahme ihrer ProzelRhandlungen noétigen
Anleitungen zu geben und sie Uber die mit ihren Handlungen oder Unterlassungen verbundenen Rechtsfolgen zu
belehren. Es sei daher erforderlich festzustellen, welche Anleitungen und Belehrungen den Parteien im
Zusammenhang mit der Belassung oder Neuregelung des Unterhalts fur die Klagerin erteilt worden seien.
Insbesondere ware die Klagerin aufzuklaren gewesen, dal sie aufgrund der gegentber 1984 geanderten Verhaltnisse
eine Unterhaltserhdhung begehren kénne und nach welchen Grundsatzen eine Neubemessung des Unterhalts zu
erfolgen habe. Sei eine derartige Belehrung unterblieben, kénne das einen Amtshaftungsanspruch begriinden, wenn
der Klagerin hiedurch héherer Unterhalt entgangen sei. Sollte aber nach den damaligen Erérterungen oder mangels
jeglicher Erdrterung Punkt 1. des Vergleichs nur zum Ausdruck bringen, dal3 das Unterhaltsenthebungsbegehren nicht
berechtigt sei und deshalb die Regelung im Scheidungsvergleich unberihrt bleiben solle, dann habe keine
Notwendigkeit einer Belehrung bestanden, weil dann nur das Unterhaltsenthebungsbegehren und dessen Abwehr
Gegenstand des Prozesses gewesen sei.Berechtigung komme der Berufung aber insoweit zu, als der
Amtshaftungsanspruch auf das Verhalten des Verhandlungsrichters bei Abschlul des Vergleichs vom 27. 1. 1992
gegrindet werde. Gegenstand der Protokollarklage des geschiedenen Mannes der Klagerin sei das Erldschen des
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Unterhaltsanspruchs gewesen. Zu einer neuen Unterhaltsbemessung hatte es daher nur dann kommen kénnen, wenn
Uber diesen Prozef3gegenstand hinausgehende Umstdande betreffend die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse
sowie weitere Sorgepflichten der geschiedenen Ehegatten erdrtert und aufgrund dieser der Unterhaltsbetrag neu
festgesetzt worden waren, nicht aber dann, wenn es bloR wegen Nichtzutreffens der in der Klage angefihrten
Umstande beim bisherigen Unterhaltsvergleich hatte bleiben sollen. Es bedlrfe naherer Feststellungen, ob es zu
derartigen Erdrterungen gekommen sei, weil nicht allein darauf abgestellt werden dirfe, was die Klagerin Uber die
damaligen Einkommensverhaltnisse und Sorgepflichten ihres geschiedenen Mannes gewul3t habe. Der
Verhandlungsrichter sei gemal3 Paragraph 432, Absatz eins, ZPO verhalten gewesen, den Parteien die zur Vornahme
ihrer ProzeBhandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie Gber die mit ihren Handlungen oder Unterlassungen
verbundenen Rechtsfolgen zu belehren. Es sei daher erforderlich festzustellen, welche Anleitungen und Belehrungen
den Parteien im Zusammenhang mit der Belassung oder Neuregelung des Unterhalts fur die Klagerin erteilt worden
seien. Insbesondere ware die Klagerin aufzuklaren gewesen, dall sie aufgrund der gegenUber 1984 geanderten
Verhéltnisse eine Unterhaltserh6hung begehren kénne und nach welchen Grundsatzen eine Neubemessung des
Unterhalts zu erfolgen habe. Sei eine derartige Belehrung unterblieben, kdnne das einen Amtshaftungsanspruch
begrinden, wenn der Klagerin hiedurch héherer Unterhalt entgangen sei. Sollte aber nach den damaligen
Erorterungen oder mangels jeglicher Erorterung Punkt 1. des Vergleichs nur zum Ausdruck bringen, daR das
Unterhaltsenthebungsbegehren nicht berechtigt sei und deshalb die Regelung im Scheidungsvergleich unberthrt
bleiben solle, dann habe keine Notwendigkeit einer Belehrung bestanden, weil dann nur das
Unterhaltsenthebungsbegehren und dessen Abwehr Gegenstand des Prozesses gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung
Den dagegen erhobenen Rechtsmitteln beider Parteien kommt keine Berechtigung zu.
1. Zur Revision der Klagerin:

Die Vorinstanzen haben die auf den im Verfahren 8 Cg 3836/84 geschlossenen Vergleich gestitzten
Amtshaftungsanspriiche wegen Verjahrung gemalR 8 6 Abs 1 AHG abgewiesen. Nach dieser Bestimmung verjahren
Ersatzanspriche nach 8 1 AHG in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an dem der Schaden dem Geschadigten bekannt
geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer rechtsverletzenden Entscheidung oder Verflugung.
Ist dem Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden, so verjahrt der Ersatzanspruch erst 10 Jahre nach
Entstehung des Schadens. Fir den Beginn des Fristenlaufs stellt die Verjahrungsbestimmung des AHG nicht auf das
schadigende Ereignis und die Kenntnis des Schadigers, sondern auf die Entstehung (= Wirksamkeit) des Schadens und
(nur) bei der dreijahrigen Verjahrungsfrist auf dessen Kenntnis ab (JBI 1992, 253; ZfRV 1993, 248; 1 Ob 17/93; JBl 1998,
454 uva). Zur Ingangsetzung der Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB hat der erkennende Senat als verstarkter Senat in
SZ 68/238 im Einklang mit der Rechtsprechung zu 8 6 Abs 1 AHG ausgesprochen, dalR die kurze Verjahrung von
Ersatzansprichen nicht vor dem tatsachlichen Eintritt des Schadens zu laufen beginne. Im Falle der zeitlich gedehnten
Entstehung mehrerer Teilschdden habe dies allerdings nur fur den relevanten "Erst- oder Primdarschaden"
uneingeschrankt Gultigkeit. Die Berticksichtigung leitender, insbesondere der ProzeR6konomie dienender Zwecke des
Verjahrungsrechts verbiete es, die Verjahrung jedes folgenden Teilschadens erst mit dessen Entstehung beginnen zu
lassen. Vielmehr sei bei Verfolgung eines aktuellen Schadenersatzanspruchs auch die Erhebung einer
Feststellungsklage zur Geltendmachung der bei Entstehung des "Erstschadens" vorhersehbaren Folgeschaden
zumutbar. In der Folge wurde in der Rechtsprechung bekraftigt, dal3 der Geschadigte jedenfalls dann, wenn er - wegen
des Eintritts eines "Erstschadens" - zu einer Leistungsklage gendtigt ist, gleichzeitig alle vorhersehbaren kinftigen
Schaden mit Feststellungsklage geltend machen muR, um die Verjahrung des Ersatzanspruchs wegen derartiger
Schaden zu vermeiden (JBI 1997, 43; SZ 69/55; 7 Ob 54/97k). Auch fur den Bereich des Amtshaftungsrechts wurde
bereits wiederholt ausgesprochen, daR es sich dann, wenn sich aus einer einzigen schadigenden Verhaltensweise
fortlaufend gleichartige schadliche Folgen, die in Uberschaubarem Zusammenhang stehen und urspringlich
voraussehbar waren, entwickeln, um einen einheitlichen Schaden handle, der schon durch die erste schadliche
Auswirkung entstanden sei. In solchen Fallen seien die Wirkungen des schadigenden Ereignisses bekannt, auch wenn
erst ein Teil von ihnen eingetreten sei. Die schon eingetretenen und die aus demselben Schadensereignis
voraussehbaren kuinftigen Schaden bildeten verjahrungsrechtlich eine Einheit. Diese Folgeschaden Idsten
verjahrungsrechtlich keinen gesonderten Fristenlauf aus (SZ 60/27; 1 Ob 17/93; JBI 1998, 454). An dieser gesicherten
Rechtsprechung ist festzuhalten.Die Vorinstanzen haben die auf den im Verfahren 8 Cg 3836/84 geschlossenen
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Vergleich gestitzten Amtshaftungsanspriiche wegen Verjahrung gemal Paragraph 6, Absatz eins, AHG abgewiesen.
Nach dieser Bestimmung verjahren Ersatzanspriiche nach Paragraph eins, AHG in drei Jahren nach Ablauf des Tages,
an dem der Schaden dem Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer
rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfliigung. Ist dem Geschddigten der Schaden nicht bekannt geworden, so
verjahrt der Ersatzanspruch erst 10 Jahre nach Entstehung des Schadens. Fir den Beginn des Fristenlaufs stellt die
Verjahrungsbestimmung des AHG nicht auf das schadigende Ereignis und die Kenntnis des Schadigers, sondern auf die
Entstehung (= Wirksamkeit) des Schadens und (nur) bei der dreijdhrigen Verjahrungsfrist auf dessen Kenntnis ab (JBI
1992, 253; ZfRV 1993, 248; 1 Ob 17/93; JBl 1998, 454 uva). Zur Ingangsetzung der Verjahrungsfrist nach Paragraph
1489, ABGB hat der erkennende Senat als verstarkter Senat in SZ 68/238 im Einklang mit der Rechtsprechung zu
Paragraph 6, Absatz eins, AHG ausgesprochen, dal} die kurze Verjahrung von Ersatzanspriichen nicht vor dem
tatsachlichen Eintritt des Schadens zu laufen beginne. Im Falle der zeitlich gedehnten Entstehung mehrerer
Teilschaden habe dies allerdings nur fur den relevanten "Erst- oder Primarschaden" uneingeschrankt Gultigkeit. Die
BerUcksichtigung leitender, insbesondere der Proze3okonomie dienender Zwecke des Verjahrungsrechts verbiete es,
die Verjahrung jedes folgenden Teilschadens erst mit dessen Entstehung beginnen zu lassen. Vielmehr sei bei
Verfolgung eines aktuellen Schadenersatzanspruchs auch die Erhebung einer Feststellungsklage zur Geltendmachung
der bei Entstehung des "Erstschadens" vorhersehbaren Folgeschaden zumutbar. In der Folge wurde in der
Rechtsprechung bekraftigt, dal der Geschadigte jedenfalls dann, wenn er - wegen des Eintritts eines "Erstschadens" -
zu einer Leistungsklage gendtigt ist, gleichzeitig alle vorhersehbaren kinftigen Schaden mit Feststellungsklage geltend
machen mulf3, um die Verjahrung des Ersatzanspruchs wegen derartiger Schaden zu vermeiden (JBI 1997, 43; SZ 69/55;
7 Ob 54/97k). Auch fir den Bereich des Amtshaftungsrechts wurde bereits wiederholt ausgesprochen, dal3 es sich
dann, wenn sich aus einer einzigen schadigenden Verhaltensweise fortlaufend gleichartige schadliche Folgen, die in
Uberschaubarem Zusammenhang stehen und urspringlich voraussehbar waren, entwickeln, um einen einheitlichen
Schaden handle, der schon durch die erste schadliche Auswirkung entstanden sei. In solchen Fallen seien die
Wirkungen des schadigenden Ereignisses bekannt, auch wenn erst ein Teil von ihnen eingetreten sei. Die schon
eingetretenen und die aus demselben Schadensereignis voraussehbaren kinftigen Schaden bildeten
verjahrungsrechtlich eine Einheit. Diese Folgeschaden l6sten verjahrungsrechtlich keinen gesonderten Fristenlauf aus
(SZ 60/27; 1 Ob 17/93; JBl 1998, 454). An dieser gesicherten Rechtsprechung ist festzuhalten.

Entgegen der in der Revision der Klagerin vertretenen Ansicht stellt der von ihr behauptete Unterhaltsentgang
aufgrund des im Scheidungsverfahren am 29. 10. 1984 abgeschlossenen Vergleichs einen einheitlichen Schaden dar,
weil der geradezu typische Fall fortlaufend gleichartig entstehender vorhersehbarer schadlicher Folgen gegeben ist.
Wie die Vorinstanzen zutreffend dargestellt haben, ist dieser Schade spatestens mit der ersten Unterhaltszahlung im
November 1984 wirksam geworden, sodal3 die 10jahrige Verjahrungsfrist fir den gesamten aufgrund des
Vergleichsabschlusses geltend gemachten Schaden im Zeitpunkt der Aufforderung gemaR § 8 Abs 1 AHG im Juli 1996
bereits abgelaufen war. Da die 10jahrige Verjahrungsfrist - wie bereits dargestellt - auch dann ablauft, wenn dem
Geschadigten der Schade nicht bekannt geworden ist, kommt es nicht darauf an, ob und wann die Klagerin durch
ihren Rechtsfreund von den angeblichen VerfahrensverstéRen Kenntnis erlangt hat.Entgegen der in der Revision der
Klagerin vertretenen Ansicht stellt der von ihr behauptete Unterhaltsentgang aufgrund des im Scheidungsverfahren
am 29. 10. 1984 abgeschlossenen Vergleichs einen einheitlichen Schaden dar, weil der geradezu typische Fall
fortlaufend gleichartig entstehender vorhersehbarer schadlicher Folgen gegeben ist. Wie die Vorinstanzen zutreffend
dargestellt haben, ist dieser Schade spatestens mit der ersten Unterhaltszahlung im November 1984 wirksam
geworden, sodalR die 10jahrige Verjahrungsfrist fur den gesamten aufgrund des Vergleichsabschlusses geltend
gemachten Schaden im Zeitpunkt der Aufforderung gemafld Paragraph 8, Absatz eins, AHG im Juli 1996 bereits
abgelaufen war. Da die 10jahrige Verjahrungsfrist - wie bereits dargestellt - auch dann ablduft, wenn dem
Geschadigten der Schade nicht bekannt geworden ist, kommt es nicht darauf an, ob und wann die Klagerin durch
ihren Rechtsfreund von den angeblichen VerfahrensverstéRen Kenntnis erlangt hat.

Die Revisionswerberin meint, die gegenlber der 30jahrigen Verjahrungsfrist des § 1489 zweiter Satz ABGB lediglich
10jahrige  Verjahrungsfrist des§ 6 Abs 1 AHG verstolRe gegen den Gleichheitsgrundsatz und sei somit
verfassungswidrig. Sie regt daher an, der Oberste Gerichtshof mdge gemal? Art 140 Abs 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof herantreten. Hiezu hat der erkennende Senat erwogen:Die Revisionswerberin meint, die
gegenuUber der 30jahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, zweiter Satz ABGB lediglich 10jahrige Verjahrungsfrist
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des Paragraph 6, Absatz eins, AHG verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz und sei somit verfassungswidrig. Sie regt
daher an, der Oberste Gerichtshof mége gemal Artikel 140, Absatz eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof
herantreten. Hiezu hat der erkennende Senat erwogen:

Gemal’ Art 23 Abs 1 B-VG haften der Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinden und die sonstigen Kdrperschaften
und Anstalten 6ffentlichen Rechts flir den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der
Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefligt haben. Gemal3 Abs 4 werden die ndheren
Bestimmungen durch Bundesgesetz getroffen. Der Verfassungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, daf3
die Amtshaftung als besondere Art des Schadenersatzrechts nicht unter den allgemeinen Kompetenztatbestand
"Zivilrechtswesen" (Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG) falle, sondern unter die Sonderkompetenz des Art 23 Abs 4 B-VG, die neben
jener des Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG stehe (VfGH in OJZ 1979, 304; Bl 1979, 198; O)Z 1994, 672 ua). Art 23 Abs 1 B-VG bilde
im Zusammenhalt mit dem Amtshaftungsgesetz erst die materiellrechtliche Grundlage daflir, um Rechtstrager fur
schuldhaftes Fehlverhalten ihrer Organe in Anspruch zu nehmen (VfSlg 1810/1949; VfSlg 2485/1953; vgl zur
historischen Entwicklung die Berichte des Ausschusses fur Verwaltungsreform JABI 1949, 10 ff).GemaR Artikel 23,
Absatz eins, B-VG haften der Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinden und die sonstigen Kérperschaften und
Anstalten offentlichen Rechts fur den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der
Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugeflgt haben. GemaR Absatz 4, werden die
naheren Bestimmungen durch Bundesgesetz getroffen. Der Verfassungsgerichtshof judiziert in standiger
Rechtsprechung, dalR die Amtshaftung als besondere Art des Schadenersatzrechts nicht unter den allgemeinen
Kompetenztatbestand "Zivilrechtswesen" (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG) falle, sondern unter die
Sonderkompetenz des Artikel 23, Absatz 4, B-VG, die neben jener des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG stehe (VfGH
in OJZ 1979, 304; JBI 1979, 198; OJZ 1994, 672 ua). Artikel 23, Absatz eins, B-VG bilde im Zusammenhalt mit dem
Amtshaftungsgesetz erst die materiellrechtliche Grundlage daflrr, um Rechtstrager fur schuldhaftes Fehlverhalten ihrer
Organe in Anspruch zu nehmen (VfSlg 1810/1949; VfSlg 2485/1953; vergleiche zur historischen Entwicklung die
Berichte des Ausschusses flr Verwaltungsreform JABI 1949, 10 ff).

Der die Gesetzgebung und die Vollziehung gleichermaRen bindende Gleichheitsgrundsatz (Art 7 B-VG), der heute als
umfassendes Willkirverbot verstanden wird, gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln und
laRt damit nur "sachlich gerechtfertigte" Differenzierungen zu. Davon kann nach der neueren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs nur dann gesprochen werden, wenn die Differenzierung nach objektiven
Unterscheidungsmerkmalen, also nach eindeutig feststellbaren Sachunterschieden erfolgt. Unterschiedliche
Regelungen sind dort zuldssig, wo sie durch entsprechende Unterschiede im Tatsachlichen gerechtfertigt sind (SZ
61/141; SZ 61/261; ZVR 1991/44; |Bl 1992, 249). Dem einfachen Gesetzgeber kommt eine freilich nicht unbegrenzte
rechtspolitische Gestaltungsfreiheit zu, die auler bei einem ExzeR nicht der verfassungsgerichtlichen Kontrolle
unterliegt und insoweit auch nicht mit den aus dem Gleichheitsgrundsatz ableitbaren Mal3stdben zu messen ist.
Innerhalb der aufgezeigten Grenzen ist die Rechtskontrolle nicht zur Beurteilung der Rechtspolitik berufen (VfSlg
9583/1982; 100bS5/90&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True"
target="_blank">10 ObS 5/90). Dal} das AHG den durch Art 23 Abs 1 B-VG eingerdaumten Amtshaftungsanspruch in
verschiedener Hinsicht einschrankt, ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, weil die Einschankung nicht schrankenlos
ist (JBI 1992, 249; Walter/Mayer, Grundril} des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts8 Rz 1350).Der die
Gesetzgebung und die Vollziehung gleichermaBen bindende Gleichheitsgrundsatz (Artikel 7, B-VG), der heute als
umfassendes Willkiirverbot verstanden wird, gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln und
lakt damit nur "sachlich gerechtfertigte" Differenzierungen zu. Davon kann nach der neueren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs nur dann gesprochen werden, wenn die Differenzierung nach objektiven
Unterscheidungsmerkmalen, also nach eindeutig feststellbaren Sachunterschieden erfolgt. Unterschiedliche
Regelungen sind dort zuldssig, wo sie durch entsprechende Unterschiede im Tatsdchlichen gerechtfertigt sind (SZ
61/141; SZ 61/261; ZVR 1991/44; |Bl 1992, 249). Dem einfachen Gesetzgeber kommt eine freilich nicht unbegrenzte
rechtspolitische Gestaltungsfreiheit zu, die auller bei einem Exzef3 nicht der verfassungsgerichtlichen Kontrolle
unterliegt und insoweit auch nicht mit den aus dem Gleichheitsgrundsatz ableitbaren Mal3stdben zu messen ist.
Innerhalb der aufgezeigten Grenzen ist die Rechtskontrolle nicht zur Beurteilung der Rechtspolitik berufen (VfSlg
9583/1982; 100bS5/90&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True"
target="_blank">10 ObS 5/90). DaR das AHG den durch Artikel 23, Absatz eins, B-VG eingeraumten
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Amtshaftungsanspruch in verschiedener Hinsicht einschrankt, ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, weil die
Einschankung nicht schrankenlos ist (Bl 1992, 249; Walter/Mayer, Grundrid des 0sterreichischen
Bundesverfassungsrechts8 Rz 1350).

Das Amtshaftungsrecht ist als besonderes Schadenersatzrecht unter anderem dadurch gekennzeichnet, dal3 der
Geschadigte nicht den Schadiger selbst, sondern die Haftung eines Dritten, des Rechtstragers, in Anspruch nimmt.
Unter Hinweis auf diese Tatsache hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung 1 Ob 199/69 die
Sonderregelung des 8 6 AHG als verfassungskonform angesehen. Daran ist festzuhalten, weshalb sich der erkennende
Senat nicht veranlaBt sieht, beim Verfassungsgerichtshof ein Vefahren zur Prifung der Bestimmung des § 6 Abs 1
zweiter Satz AHG einzuleiten.Das Amtshaftungsrecht ist als besonderes Schadenersatzrecht unter anderem dadurch
gekennzeichnet, da® der Geschadigte nicht den Schadiger selbst, sondern die Haftung eines Dritten, des Rechtstragers,
in Anspruch nimmt. Unter Hinweis auf diese Tatsache hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung 1 Ob
199/69 die Sonderregelung des Paragraph 6, AHG als verfassungskonform angesehen. Daran ist festzuhalten, weshalb
sich der erkennende Senat nicht veranlaBt sieht, beim Verfassungsgerichtshof ein Vefahren zur Prifung der
Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, zweiter Satz AHG einzuleiten.

Soweit die Klagerin ihre Anspriche auf die angeblich unvertretbare Rechtsansicht in den im Verfahren 1 C 56/95t des
BG Feldkirch ergangenen erst- und zweitinstanzlichen Entscheidungen stltzt, ist sie vorerst darauf zu verweisen, daf3
der Oberste Gerichtshof dazu bereits in einem von der Kldgerin angestrengten Ablehnungsverfahren zu 4 Ob 383/97w
Stellung genommen hat. Er verneinte dort die von der Klagerin aus der angeblich unvertretbaren Rechtsansicht
abgeleitete Befangenheit der Mitglieder des Rechtsmittelsenats mit dem Hinweis auf die Zurlckweisung der
auBerordentlichen Revision durch den Obersten Gerichtshof und fuhrte weiters aus, die Einwande der Klagerin gegen
die Rechtsansicht des Berufungsgerichts seien geradezu unverstandlich. Wenn auch der Vergleich vom 27. 1. 1992 in
einem Verfahren Uber die vom geschiedenen Mann der Klagerin angestrebte Unterhaltsherabsetzung geschlossen
worden sei, kénne doch nach dem Wortlaut des Punktes 1 kein Zweifel dariber bestehen, daR der geschiedene Mann
der Klagerin damit sein Herabsetzungsbegehren fallen lassen und - andererseits - die Klagerin auf die Moglichkeit
eines Erhéhungsbegehrens verzichtet habe. Diesen Ausfihrungen beizutreten:

§ 2 Abs 3 AHG schlieBt Amtshaftungsanspriiche aus Erkenntnissen eines Hdochstgerichts aus. Trotz dieses
Haftungsausschlusses sind solche Anspriiche aber dann nicht vollstandig ausgeschlossen, wenn in der Rechtssache
ein Hochstgericht entschieden hat, ihm jedoch die Uberpriifung bekampfter Entscheidungen nach den einschligigen
Verfahrensvorschriften nur in eingeschranktem AusmaR moglich war (SZ 59/93; SZ 66/97; SZ 68/102; SZ 70/32; 1 Ob
41/97d). Das gilt jedoch dann nicht, wenn der Amtshaftungsklager seine Klage auf eine behauptete unvertretbare
Rechtsansicht stiitzte und der Oberste Gerichtshof die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zurlckwies. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist in
solchen Fallen vom Zurlckweisungsbeschlufd des Obersten Gerichtshofs gedeckt, auch wenn in diesen Fallen nicht die
Berechtigung des Rechtsmittels, sondern lediglich die Frage, ob eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn dieser
Bestimmung vorliegt bzw geltend gemacht wurde, geprift und verneint wurde. Der Ausspruch des Obersten
Gerichtshofs, es lagen die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht vor, kann namlich nur so verstanden werden,
daR das Revisionsgericht das Vorliegen eines auch fir den Streitausgang erheblichen groben Auslegungs- bzw krassen
Denkfehlers verneinte, hatte es doch einen solchen schon zur Wahrung der Rechtssicherheit jedenfalls aufgreifen und
deshalb dem Revisionsgegner die Erstattung der Revisionsbeantwortung freistellen missen. Damit hat es bei seiner
Entscheidung Uber die (auBerordentliche) Revision denknotwendigerweise die Vertretbarkeit der dem
berufungsgerichtlichen Urteil zugrundeliegenden Rechtsauffassung unterstellt, weil es bei Annahme einer
unvertretbaren Rechtsansicht selbst in einem Fall, in dem der zur Lésung anstehenden Rechtsfrage keine Uber den
konkreten Rechtsstreit hinausgehende allgemeine Bedeutung beizumessen ist, aus Erwdgungen der
Einzelfallgerechtigkeit in die sachliche Prifung der Berechtigung der Revision einzutreten und das Rechtsmittel
meritorisch zu erledigen gehabt hatte (SZ 70/32;1 Ob 41/97d).Paragraph 2, Absatz 3, AHG schlieRt
Amtshaftungsanspriiche aus Erkenntnissen eines Hochstgerichts aus. Trotz dieses Haftungsausschlusses sind solche
Anspriche aber dann nicht vollstandig ausgeschlossen, wenn in der Rechtssache ein Hochstgericht entschieden hat,
ihm jedoch die Uberpriifung bekdmpfter Entscheidungen nach den einschldgigen Verfahrensvorschriften nur in
eingeschranktem Ausmal maoglich war (SZ 59/93; SZ 66/97; SZ 68/102; SZ 70/32; 1 Ob 41/97d). Das gilt jedoch dann
nicht, wenn der Amtshaftungsklager seine Klage auf eine behauptete unvertretbare Rechtsansicht stitzte und der
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Oberste Gerichtshof die (ordentliche oder aul3erordentliche) Revision mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckwies. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist in solchen Fallen vom
Zuruckweisungsbeschluf3 des Obersten Gerichtshofs gedeckt, auch wenn in diesen Fallen nicht die Berechtigung des
Rechtsmittels, sondern lediglich die Frage, ob eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn dieser Bestimmung vorliegt bzw
geltend gemacht wurde, gepruft und verneint wurde. Der Ausspruch des Obersten Gerichtshofs, es lagen die
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vor, kann namlich nur so verstanden werden, dal3 das
Revisionsgericht das Vorliegen eines auch fur den Streitausgang erheblichen groben Auslegungs- bzw krassen
Denkfehlers verneinte, hatte es doch einen solchen schon zur Wahrung der Rechtssicherheit jedenfalls aufgreifen und
deshalb dem Revisionsgegner die Erstattung der Revisionsbeantwortung freistellen missen. Damit hat es bei seiner
Entscheidung Uber die (auBerordentliche) Revision denknotwendigerweise die Vertretbarkeit der dem
berufungsgerichtlichen Urteil zugrundeliegenden Rechtsauffassung unterstellt, weil es bei Annahme einer
unvertretbaren Rechtsansicht selbst in einem Fall, in dem der zur Lésung anstehenden Rechtsfrage keine Uber den
konkreten Rechtsstreit hinausgehende allgemeine Bedeutung beizumessen ist, aus Erwagungen der
Einzelfallgerechtigkeit in die sachliche Prifung der Berechtigung der Revision einzutreten und das Rechtsmittel
meritorisch zu erledigen gehabt hatte (SZ 70/32; 1 Ob 41/97d).

Die rechtliche Wirdigung von Willenserklarungen, Vertragen und Vergleichen gehdért zur rechtlichen Beurteilung,
solange - wie hier - keine Feststellungen (ber die der Urkunde zugrundeliegende Absicht der Parteien getroffen
wurden (SZ 44/22; SZ 48/86; SZ 58/199; Bl 1991, 726;6 Ob 205/97h ua). Die in diesem Verfahren
entscheidungswesentliche Frage, ob durch Punkt 1. des Vergleichs vom 27. 1. 1992 eine neue Unterhaltsbemessung
erfolgte, war daher revisibel und wurde auch tatsachlich von der Klagerin mit ihrer auBerordentlichen Revision an den
Obersten Gerichtshof herangetragen. Auch die weiteren von der Klagerin relevierten Rechtsfragen der
Vergleichsanfechtung unterlagen der Kognition des Obersten Gerichtshofs. Aus der - wenngleich nicht weiter
begrindeten - Zurlckweisung des auBerordentlichen Rechtsmittels ergibt sich, daR sich der Oberste Gerichtshof auch
aus Grinden der Einzelfallgerechtigkeit nicht veranlal3t sah, das Rechtsmittel meritorisch zu erledigen, sodaf? die von
den Vorinstanzen geduflerte Rechtsansicht schon deshalb zumindest als vertretbar anzusehen ist. Ein neuerliches
Aufrollen dieser Fragen muR somit schon am HaftungsausschluR der Bestimmung des § 2 Abs 3 AHG scheitern, kdme
es doch anderenfalls im Ergebnis zu einer Uberprifung der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im AnlaRfall.Die
rechtliche Wirdigung von Willenserklarungen, Vertragen und Vergleichen gehort zur rechtlichen Beurteilung, solange -
wie hier - keine Feststellungen Uber die der Urkunde zugrundeliegende Absicht der Parteien getroffen wurden (SZ
44/22; SZ 48/86; SZ 58/199; JBI 1991, 726; 6 Ob 205/97h ua). Die in diesem Verfahren entscheidungswesentliche Frage,
ob durch Punkt 1. des Vergleichs vom 27. 1. 1992 eine neue Unterhaltsbemessung erfolgte, war daher revisibel und
wurde auch tatsdchlich von der Klagerin mit ihrer auBerordentlichen Revision an den Obersten Gerichtshof
herangetragen. Auch die weiteren von der Klagerin relevierten Rechtsfragen der Vergleichsanfechtung unterlagen der
Kognition des Obersten Gerichtshofs. Aus der - wenngleich nicht weiter begrindeten - Zurlckweisung des
auBerordentlichen Rechtsmittels ergibt sich, dalR sich der Oberste Gerichtshof auch aus Grinden der
Einzelfallgerechtigkeit nicht veranlat sah, das Rechtsmittel meritorisch zu erledigen, sodaRR die von den Vorinstanzen
geduBerte Rechtsansicht schon deshalb zumindest als vertretbar anzusehen ist. Ein neuerliches Aufrollen dieser
Fragen muf3 somit schon am HaftungsausschluR der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 3, AHG scheitern, kame es
doch anderenfalls im Ergebnis zu einer Uberpriifung der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im AnlaRfall.

Der Revision der Klagerin ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8 392 Abs 2 und8 52 Abs 2 ZPO sowie die 88 41 und 50 ZPODie
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraph 392, Absatz 2 und Paragraph 52, Absatz 2, ZPO sowie die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.

2. Zum Rekurs der Beklagten:

Entgegen der Ansicht der Rekurswerberin kann es bei Beurteilung des Vergleichs vom 27. 1. 1992 nicht auf das
nunmehrige Vorbringen der Klagerin zum Parteiwillen ankommen, sondern nur darauf, wie die Gerichte Punkt 1.
dieses Vergleichs rechtlich gewertet haben. Wie bereits mehrfach erwahnt, ist das Unterhaltserh6hungsbegehren der
Klagerin im Verfahren 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch gerade deshalb gescheitert, weil dieser Vergleichspunkt
als neuerliche Einigung Uber den Unterhaltsanspruch der Kldgerin in dem Sinne beurteilt wurde, dal deren
geschiedener Mann auf sein Herabsetzungsbegehren, sie hingegen auf ein Erhéhungsbegehren verzichtet hat (vgl
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hiezu auch 4 Ob 383/97w). Dem Gericht zweiter Instanz ist darin beizupflichten, daR die unvertretene Klagerin in dem
nicht von ihr angestrengten Verfahren mit einer derart weitreichenden Wirkung dieses Vergleichspunkts trotz der
festgestellten Kenntnis der Vermdgensverhaltnisse ihres geschiedenen Mannes nicht rechnen mufite und es daher
deren Belehrung Uber die Folgen dieser Willenseinigung fur spatere Unterhaltserhéhungsbegehren durch den
Verhandlungsrichter bedurft hatte. Mangels Vorliegens entsprechender Feststellungen ist daher die Aufhebung des
Ersturteils durch das Berufungsgericht nicht zu beanstanden. Die von ihm erteilten Auftrage sind allerdings insoweit
einzuschranken, als es nicht darauf ankommt, ob Punkt 1. des Vergleichs vom 27. 1. 1992 nach den Erérterungen in
der Verhandlung nur zum Ausdruck bringen sollte, dal3 das Unterhaltsenthebungsbegehren des geschiedenen Mannes
der Klagerin nicht berechtigt sei, weil feststeht, dal3 im nachfolgenden Verfahren 1 C 56/95t des BG Feldkirch die
gewahlte Formulierung dieses Vergleichspunkts in vertretbarer Rechtsansicht als Neubemessung des Unterhalts
gewertet wurde. Selbst wenn sich die Parteien im dargestellten Sinn geeinigt haben sollten, kénnte diese Tatsache
allein nicht zur Verneinung des Amtshaftungsanspruchs fuhren, weil dann jedenfalls vom Verhandlungsrichter eine
Formulierung gewahlt worden ware, die den Parteiwillen nicht in entsprechend klarer und unzweideutiger Form
wiedergegeben hat.Entgegen der Ansicht der Rekurswerberin kann es bei Beurteilung des Vergleichs vom 27. 1. 1992
nicht auf das nunmehrige Vorbringen der Klagerin zum Parteiwillen ankommen, sondern nur darauf, wie die Gerichte
Punkt 1. dieses Vergleichs rechtlich gewertet haben. Wie bereits mehrfach erwdhnt, ist das
Unterhaltserh6hungsbegehren der Klagerin im Verfahren 1 C 56/95t des Bezirksgerichts Feldkirch gerade deshalb
gescheitert, weil dieser Vergleichspunkt als neuerliche Einigung tUber den Unterhaltsanspruch der Klagerin in dem
Sinne beurteilt wurde, dall deren geschiedener Mann auf sein Herabsetzungsbegehren, sie hingegen auf ein
Erhdhungsbegehren verzichtet hat vergleiche hiezu auch 4 Ob 383/97w). Dem Gericht zweiter Instanz ist darin
beizupflichten, dal} die unvertretene Klagerin in dem nicht von ihr angestrengten Verfahren mit einer derart
weitreichenden Wirkung dieses Vergleichspunkts trotz der festgestellten Kenntnis der Vermdgensverhaltnisse ihres
geschiedenen Mannes nicht rechnen muf3te und es daher deren Belehrung Uber die Folgen dieser Willenseinigung fur
spatere Unterhaltserhdhungsbegehren durch den Verhandlungsrichter bedurft hatte. Mangels Vorliegens
entsprechender Feststellungen ist daher die Aufhebung des Ersturteils durch das Berufungsgericht nicht zu
beanstanden. Die von ihm erteilten Auftrage sind allerdings insoweit einzuschranken, als es nicht darauf ankommt, ob
Punkt 1. des Vergleichs vom 27. 1. 1992 nach den Erdrterungen in der Verhandlung nur zum Ausdruck bringen sollte,
daB das Unterhaltsenthebungsbegehren des geschiedenen Mannes der Klagerin nicht berechtigt sei, weil feststeht,
daB im nachfolgenden Verfahren 1 C 56/95t des BG Feldkirch die gewdhlte Formulierung dieses Vergleichspunkts in
vertretbarer Rechtsansicht als Neubemessung des Unterhalts gewertet wurde. Selbst wenn sich die Parteien im
dargestellten Sinn geeinigt haben sollten, kdénnte diese Tatsache allein nicht zur Verneinung des
Amtshaftungsanspruchs fuhren, weil dann jedenfalls vom Verhandlungsrichter eine Formulierung gewahlt worden
ware, die den Parteiwillen nicht in entsprechend klarer und unzweideutiger Form wiedergegeben hat.

Dem Rekurs der Beklagten ist somit gleichfalls ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO. Das Rekursvorbringen der Beklagten ist nicht geeignet, eine
flr sie auch nur in der Begrindung gunstigere Entscheidung des Obersten Gerichtshofs herbeizufiihren.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Das Rekursvorbringen der Beklagten ist nicht
geeignet, eine fur sie auch nur in der Begriindung glnstigere Entscheidung des Obersten Gerichtshofs herbeizufihren.
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