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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Peter P***** vertreten durch Erlacher & Erlacher-Philadelphy,
Rechtsanwadlte in Innsbruck, wider die Antragsgegnerin Monika P***** vertreten durch Dr. Klaus Riedmudller,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen nachehelicher Vermégensaufteilung infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses
des Antragstellers gegen den BeschlulR des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgerichts vom 22. Juli 1998,
GZ 54 R 73/98a-26, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Parteien heirateten am 4. Juni 1983 und wurden mit Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 13. Marz 1997 aus
dem alleinigen Verschulden des Antragstellers rechtskraftig geschieden. Sie sind zu je 78/262 Anteilen Miteigentimer
einer Innsbrucker Liegenschaft verbunden mit Wohnungseigentum an einem bestimmten Objekt, das den Streitteilen
als Ehewohnung diente. Die Antragsgegnerin hatte ihre Miteigentumsanteile aufgrund des mit dem Antragsteller am
29. Juli 1985 geschlossenen Schenkungsvertrags unentgeltlich erworben. Die Wohnungsinvestitionen der Ehegatten
aus deren Mitteln wahrend aufrechter Ehe hatten im November 1997 einen Zeitwert von 420.925 S.

Der Antragsteller begehrte die Ubertragung der Ehewohnung in sein Alleineigentum.

Das Erstgericht gab diesem Aufteilungsbegehren statt und trug dem Antragsteller eine Ausgleichszahlung an die
Antragsgegnerin von 1,215.000 S auf.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, daR es die Ausgleichszahlung auf 1,240.000 S erhdhte. Es
sprach ferner aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Der Rechtsmittelwerber ist der Ansicht, der Antragsgegnerin stehe blo3 der Halftewert der Wohnungsinvestitionen der
Ehegatten wahrend aufrechter Ehe (210.000 S) als Ausgleichszahlung zu, weil er die Ehewohnung in die Ehe
eingebracht habe und der Miteigentumsanteil der Antragsgegnerin daher entschadigungslos in sein Alleineigentum
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zurlckfallen muasse. Daran kdnne die seinerzeitige Schenkung des Miteigentumsanteils an die Antragsgegnerin nichts
andern. Diese habe nur Anspruch auf Abgeltung des auf sie entfallenden Anteils der Aufwendungen fur die
Ehewohnung.

Rechtliche Beurteilung

Dieser Standpunkt ist, wie bereits das Rekursgericht darlegte, unzutreffend. Der Oberste Gerichtshof judiziert in
standiger Rechtsprechung, dal? die Ausnahme des8& 81 Abs 1 Z 1 EheG nicht fir Geschenke der Ehegatten
untereinander gilt und und davon betroffenes Vermdgen, das an sich in die Aufteilungsmasse fallt, auch aufzuteilen ist
(NZ 1996, 65 = EFSIg 75.421; EFSIg 60.356; EFSlg 54.544; EFSIg 51.734; EFSlg 48.922).Dieser Standpunkt ist, wie bereits
das Rekursgericht darlegte, unzutreffend. Der Oberste Gerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dal3 die
Ausnahme des Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins, EheG nicht fir Geschenke der Ehegatten untereinander gilt und
und davon betroffenes Vermdgen, das an sich in die Aufteilungsmasse fallt, auch aufzuteilen ist (NZ 1996, 65 =
EFSlg 75.421; EFSlg 60.356; EFSlg 54.544; EFSlg 51.734; EFSlg 48.922).

Der Antragsteller will im Aufteilungsverfahren das Ergebnis einer erfolgreichen Schenkungsanfechtung erzielen. Er
Ubersieht dabei, daR der Oberste Gerichtshof den § 1266 ABGB in standiger Rechtsprechnung analog auf Schenkungen
anwendet, wenn deren Zweck - wie hier - dem von Ehepakten vergleichbar ist. Danach ist bloB der an einer
Ehescheidung schuldlos bzw bloR gleichteilig schuldig Geschiedene berechtigt, Geschenke an den seinerzeitigen
Ehepartner zurlickzufordern, deren Voraussetzung ein dauerhafter Ehebestand war (NZ 1996, 65 = EFSIg 75.421 mwN).
Diese Pramissen sind hier deshalb nicht erfillt, weil die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des Antragstellers
scheiterte und dieser daflr im Aufteilungsverfahren nicht noch belohnt werden kann.Der Antragsteller will im
Aufteilungsverfahren das Ergebnis einer erfolgreichen Schenkungsanfechtung erzielen. Er Ubersieht dabei, daR der
Oberste Gerichtshof den Paragraph 1266, ABGB in standiger Rechtsprechnung analog auf Schenkungen anwendet,
wenn deren Zweck - wie hier - dem von Ehepakten vergleichbar ist. Danach ist bloR der an einer Ehescheidung
schuldlos bzw bloR gleichteilig schuldig Geschiedene berechtigt, Geschenke an den seinerzeitigen Ehepartner
zurlickzufordern, deren Voraussetzung ein dauerhafter Ehebestand war (NZ 1996, 65 = EFSlg 75.421 mwN). Diese
Pramissen sind hier deshalb nicht erfiillt, weil die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des Antragstellers scheiterte
und dieser dafiir im Aufteilungsverfahren nicht noch belohnt werden kann.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuRStrG zurickzuweisen
(8 16 Abs 4 AuRStrG in Verbindung mit § 508a Abs 2 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist daher mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurlickzuweisen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in
Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO).

Der Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung stitzt sich auf 8 16 Abs 4 und § 231 Abs 2 Aul3StrG in
Verbindung mit § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung stitzt sich
auf Paragraph 16, Absatz 4 und Paragraph 231, Absatz 2, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2
ZPO.
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