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@ Veroffentlicht am 25.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie durch die fachkundigen Laienrichter Franz Ovesny und Dr. Bernhard Rupp als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Georg Z*****, Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Kucher,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Landeshauptstadt K***** vertreten durch Dr. Norbert Moser,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Gewdahrung einer Beihilfe gemaR § 45 Vertragsbedienstetenordnung (Streitwert S
100.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. Mai 1998, GZ 7 Ra 18/98s-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 24. November 1997, GZ 31 Cga 209/96f-15,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Spenling sowie durch die fachkundigen
Laienrichter Franz Ovesny und Dr. Bernhard Rupp als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Georg Z***** Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Kucher, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte
Partei Landeshauptstadt K***** vertreten durch Dr. Norbert Moser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Gewahrung
einer Beihilfe gemall Paragraph 45, Vertragsbedienstetenordnung (Streitwert S 100.000), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 6. Mai 1998, GZ 7 Ra 18/98s-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 24. November 1997, GZ 31 Cga 209/96f-15, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.086,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.014,40 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Im Hinblick darauf, dal? Gegenstand des Verfahrens Pensionsleistungen in Form einer Beihilfe nach 8§ 44, 45 der
Vertragsbedienstetenordnung der Landeshauptstadt K***** sind, deren Hohe von der Zurechnung von Dienstjahren
zur ruhegenul3fahigen Dienstzeit nach 8 98 Stadtbeamtengesetz abhangig ist, fallen diese auf Gesetz beruhenden
Pensionsanspriiche unter die Bestimmung des § 46 Abs 3 ASGG (DRdA 1996/33; 8 ObA 157/97i). Die Revision ist daher
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ungeachtet eines Ausspruches nach § 45 Abs 1 ASGG zuldssig.Im Hinblick darauf, dal Gegenstand des Verfahrens
Pensionsleistungen in Form einer Beihilfe nach Paragraphen 44, 45 der Vertragsbedienstetenordnung der
Landeshauptstadt K***** sind, deren Hohe von der Zurechnung von Dienstjahren zur ruhegenul3fahigen Dienstzeit
nach Paragraph 98, Stadtbeamtengesetz abhangig ist, fallen diese auf Gesetz beruhenden Pensionsanspruche unter
die Bestimmung des Paragraph 46, Absatz 3, ASGG (DRdA 1996/33; 8 ObA 157/97i). Die Revision ist daher ungeachtet
eines Ausspruches nach Paragraph 45, Absatz eins, ASGG zulassig.

Die gerlgte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor @ 510 Abs 3 ZPO). DaRR das Zahlerablesen nicht kalkilsubersteigend ist,
ergibt sich, worauf auch der Sachverstandige fur Berufskunde verwiesen hat, daraus, dal} das Leistungskalkul
Zwangshaltungen nicht ausschliel3t und das Hinabsteigen in einen Schacht bei dieser Tatigkeit mit dem Kalkdl leichte
Arbeit noch nichts zu tun hat. Da sich fir den AusschluR von Zwangshaltungen kein Anhaltspunkt ergab, liegt auch
kein Feststellungsmangel vor. Die Behauptung des Revisionswerbers, dall der Sachverstandige fur Berufskunde eine
derartige Tatigkeit aufgrund des Gesundheitszustandes des Klagers ausgeschlossen hat, ist selbst aktenwidrig.Die
gerlgte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Dal das Zahlerablesen nicht
kalkUlsUbersteigend ist, ergibt sich, worauf auch der Sachverstandige fur Berufskunde verwiesen hat, daraus, daf das
Leistungskalkll Zwangshaltungen nicht ausschlieRt und das Hinabsteigen in einen Schacht bei dieser Tatigkeit mit dem
Kalkul leichte Arbeit noch nichts zu tun hat. Da sich far den AusschluB von Zwangshaltungen kein Anhaltspunkt ergab,
liegt auch kein Feststellungsmangel vor. Die Behauptung des Revisionswerbers, daR der Sachverstdndige fur
Berufskunde eine derartige Tatigkeit aufgrund des Gesundheitszustandes des Klagers ausgeschlossen hat, ist selbst
aktenwidrig.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Frage, ob der Klager zu einem zumutbaren Erwerb unféhig geworden ist und
ihm aus AnlaB der Pensionierung eine hohere Beihilfe gemaR § 45 der Vertragsbedienstetenordnung der
Landeshauptstadt Klagenfurt gebuhrt, zutreffend verneint. Insoweit ist auf die Richtigkeit der Begrindung der
angefochtenen Entschediung zu verweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO).Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die
Frage, ob der Klager zu einem zumutbaren Erwerb unféhig geworden ist und ihm aus Anla3 der Pensionierung eine
héhere Beihilfe gemaR Paragraph 45, der Vertragsbedienstetenordnung der Landeshauptstadt Klagenfurt gebihrt,
zutreffend verneint. Insoweit ist auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entschediung zu verweisen
(Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

Erganzend ist hinzuzufugen:

Es genlgt die abstrakte Moglichkeit aufgrund der medizinischen Einschrénkungen, eine bestimmte Tatigkeit noch
ausUben zu kdnnen, wobei bei Beurteilung, ob der Dienstnehmer zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden ist,
auf die Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung abzustellen ist (VWGH vom 25. 1. 1995, 94/12/0142; vom
17. 12. 1997, 97/12/0396). Die Zumutbarkeit dieser Tatigkeiten ergibt sich, wenn sie ihrer sozialen Geltung nach der
friheren Beschaftigung, der dienstlichen Stellung und der Fortbildung des Beamten annahernd gleichkommen und die
Aufnahme der Tatigkeiten auch nach den sonstigen personlichen Lebensumstanden billigerweise erwartet werden
kann (VWGH vom 20. 9. 1988; 88/12/0022).

Unter diesen Umstanden ist auf die irgendwann verrichtete Tatigkeit als Obermonteur nicht mehr Bedacht zu nehmen,
zumal sie einerseits das Leistungskalkul Ubersteigen wirde und nicht die einzige Tatigkeit ist, die der Klager vor der
Pensionierung ausgelbt hat. Ob die zuletzt verrichteten Tatigkeiten, wie Hof zusammenkehren, Laub rechen, Mahen
etc im Rahmen des Leistungskalkdils liegen, ist ebenfalls nicht entscheidend. Der Klager kann nédmlich nach den fur den
Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen jedenfalls die auch von ihm bei der Beklagten verrichtete Tatigkeit des
Zahlerablesens weiterhin verrichten, die sich auch im Rahmen des Leistungskalkils bewegt. Im Hinblick darauf, daf3 er
diese Tatigkeit tatsachlich verrichtet hat, entspricht sie sowohl den Kriterien einer friheren Beschaftigung, der
dienstlichen Stellung als auch der Fortbildung im Betrieb. Es ist weder hervorgekommen noch hat dies der Klager
behauptet, daR diese Tatigkeit nach gewissen Lebensumstanden dennoch unzumutbar ware. Weitere Feststellungen
waren daher nicht erforderlich. Eine einmal freiwillig und tatsachlich ausgetbte Erwerbstatigkeit, die im Rahmen des
Leistungskalkdls liegt, ist im Zweifel nicht unter dem Gesichtspunkt eines sozialen Abstieges unzumutbar.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.

Anmerkung
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