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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei B***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Christian Kuhn
und Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei Dr. Gottfried I*****, vertreten durch Dr.
Franz Insam, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterlassung, infolge ordentlichen Revisionsrekurses und ordentlichen
Rekurses der verpflichteten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 3. August
1998, GZ 4 R 369/98h, 4 R 370/98f und 4 R 371/98b-30, womit infolge von Rekursen der verpflichteten Partei der
BeschluR3 des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 18. Mai 1998, GZ 49 E 2932/98v-10, teilweise bestatigt
und teilweise abgeandert wurde, dessen Beschlulz vom 26. Mai 1998, GZ 49 E 2932/98v-12 (friher ON 11), bestatigt
und dessen BeschluR vom 9. Juni 1998, GZ 49 E 2932/98v-14, aufgehoben wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und der Rekurs werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erlieR zu GZ 5 C 124/98y-12 in einem Besitzstorungsverfahren ua gegen die nunmehr verpflichtete
Partei eine einstweilige Vorkehrung, wonach es den beklagten Parteien und Gegnern der gefdhrdeten Partei ab sofort
bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens verboten wurde, die Bautatigkeiten, insbesondere den
Erdaushub auf der Hofflache der Liegenschaft G***** A***¥**stragle 23, und zwar ua betreffend die
Grundstucksflachen Nr 739/1, 742/2 und 742/1 auf der Liegenschaft 440 des Grundbuches ***** fortzusetzen.

Weiters heil3t es in diesem BeschluR3:

"2. Der gefédhrdeten Partei wird gemaR§ 458 ZPO aufgetragen, eine Sicherheitsleistung von S 15,000.000 oder eine
Bankgarantie in dieser Hohe bei der Verwahrungsabteilung beim OLG Graz zu GZ 5 C 123/98y des BG ****% G¥***¥* 7
erlegen."2. Der gefahrdeten Partei wird gemald Paragraph 458, ZPO aufgetragen, eine Sicherheitsleistung von S
15,000.000 oder eine Bankgarantie in dieser Hohe bei der Verwahrungsabteilung beim OLG Graz zu GZ 5 C 123/98y des

BG ***** G****% 7. erlegen.

3. Vor dem Nachweis der bewirkten Sicherheitsleistung wird mit dem Vollzug der einstweiligen Vorkehrung nicht
begonnen werden".

In der Begrindung hei3t es zu dieser Sicherheitsleistung, daf3 im Sinne des § 458 letzter Satz ZPO die Erlassung der
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beantragten einstweiligen Vorkehrung von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen sei, welche das Gericht im
konkreten Fall mit einem Betrag von S 15,000.000 fir angemessen erachtet habe.In der Begrindung heil3t es zu dieser
Sicherheitsleistung, daR im Sinne des Paragraph 458, letzter Satz ZPO die Erlassung der beantragten einstweiligen
Vorkehrung von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen sei, welche das Gericht im konkreten Fall mit einem
Betrag von S 15,000.000 fir angemessen erachtet habe.

Mit am 10. 4. 1998 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz beantragte die betreibende Partei die Bewilligung der
Exekution gemal § 355 EO aus dieser einstweiligen Vorkehrung gegen den Verpflichteten. Im Antrag brachte sie vor,
die einstweilige Vorkehrung sei spatestens seit 9. 4. 1998, 12.15 Uhr, vollstreckbar. Der Verpflichtete habe dem
Unterlassungsgebot am 9. 4. 1998, von 14.00 Uhr bis 15.30 Uhr dadurch zuwider gehandelt, dal3 er Aushubarbeiten
mit einem Schaufelbagger durchfihren und das ausgehobene Material verfihren habe lassen. Er habe die im
Titelverfahren erstbeklagte Partei angewiesen, die Arbeiten fortzusetzen.Mit am 10. 4. 1998 beim Erstgericht
eingelangten Schriftsatz beantragte die betreibende Partei die Bewilligung der Exekution gemal3 Paragraph 355, EO
aus dieser einstweiligen Vorkehrung gegen den Verpflichteten. Im Antrag brachte sie vor, die einstweilige Vorkehrung
sei spatestens seit 9. 4. 1998, 12.15 Uhr, vollstreckbar. Der Verpflichtete habe dem Unterlassungsgebot am 9. 4. 1998,
von 14.00 Uhr bis 15.30 Uhr dadurch zuwider gehandelt, dal er Aushubarbeiten mit einem Schaufelbagger
durchfiihren und das ausgehobene Material verfihren habe lassen. Er habe die im Titelverfahren erstbeklagte Partei
angewiesen, die Arbeiten fortzusetzen.

Am 20. 4. 1998 erteilte das Erstgericht den ersten Verbesserungsauftrag hinsichtlich des Exekutionsantrages zwecks
Richtigstellung der Parteienbezeichnung und Vorlegung des Exekutionstitels. Am 6. 5. 1998 nahm die Erstrichterin
Einsicht in den Titelakt und erstellte danach den Aktenvermerk ON 6 mit folgendem Wortlaut: "Nach Erlassung der
einstweiligen Vorkehrung vom 5. 4. 1998 wurde am 9. 4. 1998 eine Bankgarantie Uber S 15,000.000 erlegt. Darauf
erging am 9. 4. 1998, 5 C 124/98y-17, ein Beschlul3, mit welchem festgestellt wurde, dal3 die in der einstweiligen
Verfigung vom 5. 4. 1998 aufgetragene Sicherheitsleistung in Form einer Bankgarantie bei Gericht erlegt wurde.
Zugleich wurde auch ausgesprochen, dal} die einstweilige Vorkehrung vom 5. 4. 1998 mit Zustellung dieses
Beschlusses vollstreckbar ist. .... Eine Vollstreckbarkeitsbestatigung liegt nicht ein".

Am 6. 5. 1998 erteilte das Erstgericht als Exekutionsgericht der Betreibenden einen weiteren Verbesserungsauftrag, in
dem darlegt wird, daB der Antrag zu formatieren sei und die Ausfertigung des Titels der Vollstreckbarkeitsklausel
bedirfe. Erst am 18. 5. 1998 langte der Schriftsatz der betreibenden Partei mit der Ausfertigung der einstweiligen
Vorkehrung samt Vollstreckbarkeitsbestatigung beim Erstgericht ein. Diese hat folgenden Wortlaut: "Diese
Ausfertigung ist vollstreckbar hinsichtlich Zweitbeklagtem [dem nunmehrigen Verpflichteten] seit 9. 4. 1998". Die
Bestatigung ist mit 11. 5. 1998 datiert.

In der Zwischenzeit hatte die Betreibende vier weitere Strafantrage mit im wesentlichen gleichlautenden
Behauptungen uber weitere Zuwiderhandlungen am 29. 4. 1998 (ON 3), 30. 4. 1998 (ON 4), 4. 5. 1998 (ON 5) und 5. 5.
1998 (ON 8) gestellt. Diese enthalten jedoch im Gegensatz zum einleitenden Schriftsatz nicht die ausdruckliche
Behauptung, die Zuwiderhandlung gehe auf Anweisungen des Verpflichteten zurtck.

Mit BeschluR vom 18. 5. 1998 (ON 10) sprach das Erstgericht aus, dal3 der Verpflichtete nach Ergehen der einstweiligen
Vorkehrung an den dargestellten finf Tagen zuwidergehandelt habe. Es verhdngte tber ihn fur jede Zuwiderhandlung
eine Geldstrafe in der Ho6he von S 50.000. AuRBerdem bewilligte es antragsgemdafR die Fahrnisexekution zur
Hereinbringung der Exekutionantragskosten.

Mit BeschluBB vom 26. 5. 1998 (nunmehr ON 12) berichtigte (erganzte) das Erstgericht den Beschlufl3 vom 18. 5. 1998
durch die Wortfolge, "dal3 der betreibenden Partei zur Erwirkung des Verbotes in der einstweiligen Vorkehrung auch
die Exekution gemaR § 355 EQ" bewilligt werde.Mit BeschluB vom 26. 5. 1998 (nunmehr ON 12) berichtigte (erganzte)
das Erstgericht den BeschluR vom 18. 5. 1998 durch die Wortfolge, "dal3 der betreibenden Partei zur Erwirkung des
Verbotes in der einstweiligen Vorkehrung auch die Exekution gemaR Paragraph 355, EO" bewilligt werde.

Mit seinen in einem Schriftsatz (ON 13) verbundenen Rekursen focht der Verpflichtete diese Beschliisse zur Ganze an.
Mit beiden verband er den Antrag, diesen nach & 42 Abs 1 Z 7 EO "aufschiebende und hemmende" Wirkung
zuzuerkennen.Mit seinen in einem Schriftsatz (ON 13) verbundenen Rekursen focht der Verpflichtete diese Beschlisse
zur Ganze an. Mit beiden verband er den Antrag, diesen nach Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 7, EO "aufschiebende
und hemmende" Wirkung zuzuerkennen.
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Mit BeschluBB vom 9. 6. 1998 (ON 14) wies das Erstgericht die Antrage, den beiden Rekursen vom 2. 6. 1998 die
"hemmende und aufschiebende Wirkung zuzuerkennen" ab.

Mit dem angefochtenen Beschlul? gab das Rekursgericht den Rekursen des Verpflichteten gegen die Beschlisse ON 10
und ON 12 teilweise Folge (Punkt A. seiner Entscheidung). Den Rekurs gegen den BeschluB ON 14 wies das
Rekursgericht teils zurlck, teils gab es ihm Folge und hob den im angefochtenen Beschlul3 enthaltenen Ausspruch auf
Abweisung des Antrages auf Aufschiebung der Exekution als Ganzes auf; insofern trug es dem Erstgericht die
Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung auf (Punkt B.).

Zu Punkt A. Il. anderte es den erstgerichtlichen Beschlu® ON 10 in dessen Punkt A 1. dahin ab, daR es den
Exekutionsantrag im Hinblick auf das "Verfuhren" des Aushubmaterials abwies. Im Ubrigen bestatigte es (zu A. I.) die
Punkte A. 1., B. und C. des angefochtenen Beschlusses ON 10 sowie auch den Berichtigungsbeschluf vom 26. 5. 1998
(ON 12).Zu Punkt A. romisch Il. anderte es den erstgerichtlichen Beschlul3 ON 10 in dessen Punkt A 1. dahin ab, dal3 es
den Exekutionsantrag im Hinblick auf das "Verfihren" des Aushubmaterials abwies. Im Ubrigen bestatigte es (zu A.
rémisch eins.) die Punkte A. 1., B. und C. des angefochtenen Beschlusses ON 10 sowie auch den Berichtigungsbeschluf
vom 26. 5. 1998 (ON 12).

Dagegen hob es den Beschlul? ON 12 in seinen Punkten A. 2. bis 5. (betreffend die Strafantrage ON 3, 4, 5 und 8) auf
und trug dem Erstgericht die Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung auf (Punkt A. Ill.).Dagegen hob es den
Beschlul ON 12 in seinen Punkten A. 2. bis 5. (betreffend die Strafantrage ON 3, 4, 5 und 8) auf und trug dem
Erstgericht die Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung auf (Punkt A. rémisch IIl.).

Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000 Ubersteige, und zwar, wie aus den Grinden
hervorgeht "in jeder Einzelheit"; weiters, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs und der Rekurs gegen die Punkte A. I, II.
und Ill. und Punkt B. zuldssig sei.Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000 tbersteige,
und zwar, wie aus den Grunden hervorgeht "in jeder Einzelheit"; weiters, da8 der ordentliche Revisionsrekurs und der
Rekurs gegen die Punkte A. rémisch eins., romisch Il. und rémisch Ill. und Punkt B. zulassig sei.

Soweit fur die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes noch von Bedeutung, fihrte das Rekursgericht aus, dal3
ausgehend vom Wortlaut des § 458 ZPO schon die Erlassung der einstweiligen Vorkehrung und das darin enthaltene
Unterlassungsgebot von der Leistung der Sicherheit abhangig gewesen sei. Daraus folge auch, dal3 die Prifung des
Erlages unter den hier vorliegenden Umstanden dem Titelgericht zugekommen sei, weil sich dieses die Prifung laut
der Textierung der einstweiligen Vorkehrung "vorbehalten" habe. So gesehen schade es nicht, da3 die betreibende
Partei im einleitenden Antrag zundchst blo3 behauptet habe, die einstweilige Vorkehrung sei ab 9. 4. 1998 dem
Verpflichteten gegenuber vollstreckbar, und nach Erteilung der Verbesserungsauftrage die Originalausfertigung des
Titels bloR mit der Bestatigung des Titelgerichtes vorgelegt habe, die einstweilige Vorkehrung sei dem Verpflichteten
gegenuber "seit 9. 4. 1998" vollstreckbar, und diese Vollstreckbarkeitsbestatigung das angefihrte spatere Datum
aufweise. Demnach habe das Erstgericht bei der Bewilligung der Exekution nicht etwa gemaR §8 7 Abs 1 EO den Erlag
der Sicherheitsleistung und den Zeitpunkt derselben zu prifen oder dahingehend weitere Verbesserungsauftrage zu
erteilen gehabt. Mache das Titelgericht den Vollzug einer einstweiligen Vorkehrung von einer Sicherheitsleistung
abhangig und bestatige es sodann uneingeschrankt die Vollstreckbarkeit derselben ab einem gewissen Zeitpunkt
gegenulber einer bestimmten Person, sei das Exekutionsgericht daran gebunden. Die Vollstreckbarkeitsbestatigung
bedeute unter diesen Umstanden, dal der Exekutionstitel dem Verpflichteten im Titelverfahren zum 9. 4. 1998
zugestellt und auch die Sicherheit bis zu diesem Zeitpunkt in geeigneter Weise erlegt worden sei. Mit der Vorlage der
Originalausfertigung der einstweiligen Vorkehrung vom 18. 5. 1998 seien sodann auch die formellen Voraussetzungen
far die Vollstreckbarkeit derselben vorgelegen, mochten die behaupteten Zuwiderhandlungen auch schon zu einem
friheren Zeitpunkt gesetzt worden sein. Demnach kénnten aufgrund der Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 11. 5.
1998 Zuwiderhandlungen sanktioniert werden, die vom Verpflichteten ab dem 9. 4. 1998 gesetzt worden seien. Da die
behauptete Zuwiderhandlung am Nachmittag erfolgt sei, misse nicht darauf eingegangen werden, ob die vorliegende
Vollstreckbarkeitsbestatigung Zuwiderhandlungen am Vormittag des 9. 4. 1998 erlauben wuirde.Soweit fir die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes noch von Bedeutung, fiihrte das Rekursgericht aus, dal3 ausgehend vom
Wortlaut des Paragraph 458, ZPO schon die Erlassung der einstweiligen Vorkehrung und das darin enthaltene
Unterlassungsgebot von der Leistung der Sicherheit abhangig gewesen sei. Daraus folge auch, dal die Prifung des
Erlages unter den hier vorliegenden Umstanden dem Titelgericht zugekommen sei, weil sich dieses die Prifung laut
der Textierung der einstweiligen Vorkehrung "vorbehalten" habe. So gesehen schade es nicht, daR die betreibende
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Partei im einleitenden Antrag zunachst blo3 behauptet habe, die einstweilige Vorkehrung sei ab 9. 4. 1998 dem
Verpflichteten gegenuber vollstreckbar, und nach Erteilung der Verbesserungsauftrage die Originalausfertigung des
Titels blof3 mit der Bestatigung des Titelgerichtes vorgelegt habe, die einstweilige Vorkehrung sei dem Verpflichteten
gegenuUber "seit 9. 4. 1998" vollstreckbar, und diese Vollstreckbarkeitsbestatigung das angefihrte spatere Datum
aufweise. Demnach habe das Erstgericht bei der Bewilligung der Exekution nicht etwa gemaf3 Paragraph 7, Absatz eins,
EO den Erlag der Sicherheitsleistung und den Zeitpunkt derselben zu prifen oder dahingehend weitere
Verbesserungsauftrage zu erteilen gehabt. Mache das Titelgericht den Vollzug einer einstweiligen Vorkehrung von
einer Sicherheitsleistung abhangig und bestatige es sodann uneingeschrankt die Vollstreckbarkeit derselben ab einem
gewissen Zeitpunkt gegenlber einer bestimmten Person, sei das Exekutionsgericht daran gebunden. Die
Vollstreckbarkeitsbestatigung bedeute unter diesen Umstanden, daR der Exekutionstitel dem Verpflichteten im
Titelverfahren zum 9. 4. 1998 zugestellt und auch die Sicherheit bis zu diesem Zeitpunkt in geeigneter Weise erlegt
worden sei. Mit der Vorlage der Originalausfertigung der einstweiligen Vorkehrung vom 18. 5. 1998 seien sodann auch
die formellen Voraussetzungen fur die Vollstreckbarkeit derselben vorgelegen, mochten die behaupteten
Zuwiderhandlungen auch schon zu einem friheren Zeitpunkt gesetzt worden sein. Demnach kénnten aufgrund der
Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 11. 5. 1998 Zuwiderhandlungen sanktioniert werden, die vom Verpflichteten ab
dem 9. 4. 1998 gesetzt worden seien. Da die behauptete Zuwiderhandlung am Nachmittag erfolgt sei, misse nicht
darauf eingegangen werden, ob die vorliegende Vollstreckbarkeitsbestatigung Zuwiderhandlungen am Vormittag des
9. 4. 1998 erlauben wurde.

Fir den Bereich des hier zu prifenden Exekutionsverfahrens gehe der Einwand ins Leere, die Vollstreckbarkeit seit 9.

4. 1998 sei vom Titelgericht unrichtig beurkundet worden.

Die Berichtigung des Beschlusses vom 18. 5. 1998 durch den Beschlu3 vom 26. 5. 1998 sei nach Auffassung des
Rekursgerichtes zuldssig und wirksam gewesen.§ 423 ZPO sei nicht anwendbar. Zuzugestehen sei aber dem
Rekurswerber, dal eine vollstdndige Exekutionsbewilligung erst mit Vorliegen des "Berichtigungsbeschlusses"
vorgelegen sei.Die Berichtigung des Beschlusses vom 18. 5. 1998 durch den Beschlul? vom 26. 5. 1998 sei nach
Auffassung des Rekursgerichtes zuldssig und wirksam gewesen. Paragraph 423, ZPO sei nicht anwendbar.
Zuzugestehen sei aber dem Rekurswerber, daR eine vollstandige Exekutionsbewilligung erst mit Vorliegen des
"Berichtigungsbeschlusses" vorgelegen sei.

Entgegen der Ansicht der ersten Instanz sei aber das "Verfihren" des Aushubmaterials nicht als Zuwiderhandlung
gegen den Exekutionstitel anzusehen.

Daruber hinaus habe die betreibende Partei anders als im Exekutionsantrag in den spateren Strafantragen nicht
angefuhrt, dal3 die behaupteten Aushubarbeiten mit einem Schaufelbagger auf Anweisung des Verpflichteten erfolgt
seien. Strafantrage seien ebenso wie Exekutionsantrége strikt zu prufen. Die bloBe SchluBRfolgerung, dal3 der
Verpflichtete hochstwahrscheinlich auch die behaupteten weiteren Zuwiderhandlungen zu vertreten (mitzuvertreten)
habe, genlge nicht. Nach Auffassung des Rekursgerichtes sei& 54 Abs 3 EO mit der darin aufgezeigten
Verbesserbarkeit des Antrages anwendbar, weil Strafantrage hilfsweise Elemente eines einleitenden
Exekutionsantrages hatten. Da der Wortlaut der Antrage immerhin Hinweise darauf enthalte, dal3 vermutlich auch die
spateren Zuwiderhandlungen vom Verpflichteten zu vertreten seien, sei die sofortige Abweisung der weiteren
Strafantrage wegen Unschlissigkeit nicht angebracht; das Erstgericht werde das Verfahren dadurch zu erganzen
haben, daR es der betreibenden Partei die Moglichkeit einrdume, das Antragsvorbringen zu prazisieren.Dartber
hinaus habe die betreibende Partei anders als im Exekutionsantrag in den spateren Strafantragen nicht angefihrt, dal
die behaupteten Aushubarbeiten mit einem Schaufelbagger auf Anweisung des Verpflichteten erfolgt seien.
Strafantrage seien ebenso wie Exekutionsantrage strikt zu prifen. Die bloRe SchluRfolgerung, dald der Verpflichtete
hdchstwahrscheinlich auch die behaupteten weiteren Zuwiderhandlungen zu vertreten (mitzuvertreten) habe, genutige
nicht. Nach Auffassung des Rekursgerichtes sei Paragraph 54, Absatz 3, EO mit der darin aufgezeigten
Verbesserbarkeit des Antrages anwendbar, weil Strafantrdge hilfsweise Elemente eines einleitenden
Exekutionsantrages hatten. Da der Wortlaut der Antrage immerhin Hinweise darauf enthalte, da3 vermutlich auch die
spateren Zuwiderhandlungen vom Verpflichteten zu vertreten seien, sei die sofortige Abweisung der weiteren
Strafantrage wegen Unschlissigkeit nicht angebracht; das Erstgericht werde das Verfahren dadurch zu erganzen
haben, dal? es der betreibenden Partei die Mdglichkeit einrdume, das Antragsvorbringen zu prazisieren.

Die vom Rekurswerber angestrebte Vernehmung zur Frage, ob er die Zuwiderhandlungen zu vertreten habe
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(begangen habe), habe nicht stattzufinden, da die Geltendmachung dieser Umstande der Klagsfuhrung nach & 36 EO
obliege.Die vom Rekurswerber angestrebte Vernehmung zur Frage, ob er die Zuwiderhandlungen zu vertreten habe
(begangen habe), habe nicht stattzufinden, da die Geltendmachung dieser Umstande der Klagsfuhrung nach
Paragraph 36, EO obliege.

Richtig sei, dal3 das Erstgericht die Strafen ohne Anhérung verhangt und bemessen habe. Eine dem Art 6 MRK gerecht
werdende Auslegung verbiete es, das Neuerungsverbot fir die Rekurse des Verpflichteten gegen die ohne seine
Anhodrung ergangene Strafbeschllsse gelten zu lassen (JUS-Extra 1996/1954 =3 Ob 185/94). Eine Verpflichtung zur
Anhdrung habe aber nicht bestanden, weil die betreibende Partei im Antrag keine fur die Hohe der Strafe wesentlichen
Umstande behauptet habe (3 Ob 185/94). Den Rekursausfihrungen sei jedoch nichts Relevantes in dem Sinn zu
entnehmen, daR der Verpflichtete nicht in der Lage sei, die erste Geldstrafe von S 50.000 zu leisten, oder die Geldstrafe
im Hinblick auf seine Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse Uberhoht sei. Insgesamt erscheint die Hohe der
Geldstrafe auch im Hinblick auf den Wegfall des "Verflhrens" als weitere Zuwiderhandlung angemessen.Richtig sei,
dall das Erstgericht die Strafen ohne Anhdrung verhangt und bemessen habe. Eine dem Artikel 6, MRK gerecht
werdende Auslegung verbiete es, das Neuerungsverbot fur die Rekurse des Verpflichteten gegen die ohne seine
Anhodrung ergangene Strafbeschllsse gelten zu lassen (JUS-Extra 1996/1954 =3 Ob 185/94). Eine Verpflichtung zur
Anhorung habe aber nicht bestanden, weil die betreibende Partei im Antrag keine fur die Hohe der Strafe wesentlichen
Umstande behauptet habe (3 Ob 185/94). Den Rekursausfuhrungen sei jedoch nichts Relevantes in dem Sinn zu
entnehmen, daR der Verpflichtete nicht in der Lage sei, die erste Geldstrafe von S 50.000 zu leisten, oder die Geldstrafe
im Hinblick auf seine Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse Uberhoht sei. Insgesamt erscheint die Hohe der
Geldstrafe auch im Hinblick auf den Wegfall des "Verfihrens" als weitere Zuwiderhandlung angemessen.

Was die Frage der Aufschiebung angeht, ergebe sich aus der Begrindung des angefochtenen Beschlusses des
Erstgerichtes eindeutig, dal8 sich dieses auch mit der Aufschiebung (Nichtaufschiebung) der Exekution als Ganzes
befalst habe. Dem Erstgericht kdnne nicht beigepflichtet werden, dall die Exekution nicht auch als Ganzes bis zur
Rechtskraft der Entscheidung Uber die erstgenannten beiden Rekurse aufgeschoben werden kdénnte. Ausgehend von
der vom Erstgericht vertretenen, vom Rekursgericht aber nicht gebilligten Auffassung sei das erstinstanzliche
Verfahren insofern mangelhaft und erganzungsbedirftig geblieben, als dieses die betreibende Partei zum

Aufhebungsantrag, soweit die Aufschiebung der Exekution als Ganzes angestrebt worden sei, vernehmen hatte sollen.

Den Zulassigkeitsausspruch begrindete das Rekursgericht damit, dal3 der Frage der Bewilligungsfahigkeit der
Exekution unter den hier aufgezeigten Umstanden eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommen
kénne. Auch der Rekurs gegen die Aufhebungsausspriiche sei zuldssig, weil Judikatur zur Aufschiebbarkeit der
Exekution als Ganzes im Fall einer Unterlassungsexekution nach § 355 EO, wobei als Exekutionstitel eine einstweilige
Vorkehrung diene, nicht feststellbar sei. Wesentlich sei aber auch die Beantwortung der Frage, inwieweit der Wortlaut
des Exekutionstitels fur die Einschatzung eines Verhaltens (hier: "Verfuhrens") in dem Sinn verbindlich sei, da8 darin
nicht genannte Verhaltensweisen auch nicht als Zuwiderhandlung beurteilt werden durften.Den
Zulassigkeitsausspruch begriindete das Rekursgericht damit, dal der Frage der Bewilligungsfahigkeit der Exekution
unter den hier aufgezeigten Umstanden eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommen kénne. Auch
der Rekurs gegen die Aufhebungsausspriche sei zulassig, weil Judikatur zur Aufschiebbarkeit der Exekution als Ganzes
im Fall einer Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO, wobei als Exekutionstitel eine einstweilige Vorkehrung
diene, nicht feststellbar sei. Wesentlich sei aber auch die Beantwortung der Frage, inwieweit der Wortlaut des
Exekutionstitels fur die Einschatzung eines Verhaltens (hier: "Verfihrens") in dem Sinn verbindlich sei, daf3 darin nicht
genannte Verhaltensweisen auch nicht als Zuwiderhandlung beurteilt werden durften.

Mit seinem gegen die aufhebenden Teile dieser Entscheidung gerichteten Rekurs strebt der Verpflichtete die
Abadnderung derselben dahin an, dal die Strafantrage zur Ganze abgewiesen wirden und die Exekution als Ganzes bis
zur rechtskraftigen Entscheidung durch den Obersten Gerichtshof aufgeschoben werde.

Die Punkte A. I. und Il. bekampft der Verpflichtete mit seinem Revisionsrekurs, der in erster Linie darauf abzielt, die
Antrage der betreibenden Partei zur Ganze abzuweisen, die bisherigen Exekutionsakte aufzuheben und das
Exekutionsverfahren gegen den Verpflichteten einzustellen; zumindest aber in den Punkten A. I. lit a bis d der
Ausspruch des Rekursgerichtes aufgehoben und die Exekutionssache zur Ganze an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung zurlckverwiesen werde, oder aber wenigstens die Beugegeldstrafe auf S 50 herabzusetzen.Die Punkte A.
rémisch eins. und rémisch Il. bekampft der Verpflichtete mit seinem Revisionsrekurs, der in erster Linie darauf abzielt,
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die Antrége der betreibenden Partei zur Ganze abzuweisen, die bisherigen Exekutionsakte aufzuheben und das
Exekutionsverfahren gegen den Verpflichteten einzustellen; zumindest aber in den Punkten A. romisch eins. Litera a
bis d der Ausspruch des Rekursgerichtes aufgehoben und die Exekutionssache zur Ganze an das Erstgericht zur
neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen werde, oder aber wenigstens die Beugegeldstrafe auf S 50 herabzusetzen.

Rechtliche Beurteilung
Weder der Rekurs noch der Revisionsrekurs sind zulassig.

Was zunachst den Revisionsrekurs gegen Punkt A. Il. der Rekursentscheidung angeht, fehlt es dem Verpflichteten an
der erforderlichen Beschwer, war doch insoweit sein Rekurs in der Weise erfolgreich, dal der Exekutionsantrag was
das behauptete Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel durch "Verfihren" von Aushubmaterial angeht,
abgewiesen wurde.Was zunachst den Revisionsrekurs gegen Punkt A. romisch Il. der Rekursentscheidung angeht, fehlt
es dem Verpflichteten an der erforderlichen Beschwer, war doch insoweit sein Rekurs in der Weise erfolgreich, daf3 der
Exekutionsantrag was das behauptete Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel durch "Verfihren" von
Aushubmaterial angeht, abgewiesen wurde.

Soweit zu Punkt A. I. lit b (wie sich aus der Begrindung eindeutig ergibt) ua die Berichtigung (Erganzung) des
Beschlusses ON 10 durch den Beschluld ON 12 gebilligt wurde, liegt eine bestatigende Entscheidung vor, sodalR der
Revisionsrekurs gemal3 § 78 EO iVm & 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzuldssig ist.Soweit zu Punkt A. rémisch eins.
Litera b, (wie sich aus der Begriindung eindeutig ergibt) ua die Berichtigung (Erganzung) des Beschlusses ON 10 durch
den BeschluB ON 12 gebilligt wurde, liegt eine bestatigende Entscheidung vor, sodald der Revisionsrekurs gemaf}
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzulassig ist.

Was die Exekutionsbewilligung der Sache nach angeht, liegt deshalb keine volle Bestatigung vor, weil diese durch die
Abdnderung, was das "Verfihren" von Aushubmaterial angeht, teilweise abgedndert wurde. Die Darstellung der
Zuwiderhandlung am 9. 4. 1998 durch die betreibende Partei 1aBt nicht erkennen, dal3 diese damit zwei getrennte
Tathandlungen geltend machen wollte, sodal3 (im Zusammenhalt von Punkt A. I. lit @ und b der angefochtenen
Entscheidung) auch nicht davon die Rede sein kann, es liege im Hinblick auf die Zuwiderhandlung durch
Aushubarbeiten mit einem Schaufelbagger eine voll bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes vor.Was die
Exekutionsbewilligung der Sache nach angeht, liegt deshalb keine volle Bestatigung vor, weil diese durch die
Abdnderung, was das "Verfuhren" von Aushubmaterial angeht, teilweise abgedndert wurde. Die Darstellung der
Zuwiderhandlung am 9. 4. 1998 durch die betreibende Partei 1aBt nicht erkennen, dal3 diese damit zwei getrennte
Tathandlungen geltend machen wollte, sodall (im Zusammenhalt von Punkt A. rémisch eins. Litera a und b der
angefochtenen Entscheidung) auch nicht davon die Rede sein kann, es liege im Hinblick auf die Zuwiderhandlung
durch Aushubarbeiten mit einem Schaufelbagger eine voll bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes vor.

Im Gbrigen bringt der Verpflichtete in seinem Rekurs und Revisionsrekurs zwar mehrfach unzuldssige Neuerungen vor,
laRkt jedoch jedwede Ausfihrungen zur Frage, ob Rechtsfragen in der Qualitat des 8 528 Abs 1 ZPO vorliegen,
vermissen. Nach 8 528 Abs 1 ZPO ebenso wie nach§ 527 Abs 2 ZPO ist die Anrufung des Obersten Gerichtshofs nur
zulassig, wenn erhebliche Rechtsfragen zu beantworten sind. Ist dies nicht der Fall, sind auch ordentliche Rechtsmittel
an den Obersten Gerichtshof zurlickzuweisen (§ 528a iVm 8§ 510 Abs 3 Satz 4 ZPO), welche Bestimmungen gemal3 § 78
EO auch im Exekutionsverfahren anzuwenden sind.Im uUbrigen bringt der Verpflichtete in seinem Rekurs und
Revisionsrekurs zwar mehrfach unzulassige Neuerungen vor, laRt jedoch jedwede Ausfiihrungen zur Frage, ob
Rechtsfragen in der Qualitat des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vorliegen, vermissen. Nach Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO ebenso wie nach Paragraph 527, Absatz 2, ZPO ist die Anrufung des Obersten Gerichtshofs nur zulassig,
wenn erhebliche Rechtsfragen zu beantworten sind. Ist dies nicht der Fall, sind auch ordentliche Rechtsmittel an den
Obersten Gerichtshof zurlckzuweisen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO),

welche Bestimmungen gemal Paragraph 78, EO auch im Exekutionsverfahren anzuwenden sind.

Keinesfalls vermdgen die unter Verletzung des Neuerungsverbotes vorgelegten Beilagen ./1R bis ./4R die Zulassigkeit
der Rechtsmittel zu rechtfertigen. Im Ubrigen hat schon das Erstgericht zu Recht ausgefuhrt, daf8 die zu Punkt 1. seines
Rechtsmittels vom Verpflichteten angestrebte Beurteilung, er habe dem Titel nicht zuwidergehandelt, ausschlieRlich
mit Impugnationsklage nach 8 36 EO geltend zu machen wareKeinesfalls vermégen die unter Verletzung des

Neuerungsverbotes vorgelegten Beilagen ./1R bis ./4R die Zulassigkeit der Rechtsmittel zu rechtfertigen. Im tbrigen hat
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schon das Erstgericht zu Recht ausgefuhrt, da8 die zu Punkt 1. seines Rechtsmittels vom Verpflichteten angestrebte
Beurteilung, er habe dem Titel nicht zuwidergehandelt, ausschlieBlich mit Impugnationsklage nach Paragraph 36, EO
geltend zu machen ware.

Auch die Darlegung des Verbesserungsverfahrens des Erstgerichts und die nicht weiter begrindete Behauptung, es sei
rechtlich véllig verfehlt gewesen, der betreibenden Partei Verbesserungsmoglichkeiten zu geben, lassen keine
Rechtsfragen im Sinne des § 528 Abs 1 ZPO erkennen. Nichts anders gilt fir die nicht weiter begriindete Behauptung,
durch die Unterlassung der Einvernahme des Verpflichteten vor Verhdngung von Beugestrafen seien die Grundsatze
des fairen Verfahrens im Sinne des Art 6 MRK verletzt worden, und die Wiederholung der schon vom Rekursgericht als
unbeachtlich angesehenen Behauptung einer unrichtigen Beurkundung der Vollstreckbarkeit durch das Titelgericht (im
vorliegenden Fall eine andere Gerichtsabteilung des Erstgerichtes).Auch die Darlegung des Verbesserungsverfahrens
des Erstgerichts und die nicht weiter begriindete Behauptung, es sei rechtlich vollig verfehlt gewesen, der
betreibenden Partei Verbesserungsmoglichkeiten zu geben, lassen keine Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO erkennen. Nichts anders gilt fir die nicht weiter begriindete Behauptung, durch die Unterlassung der
Einvernahme des Verpflichteten vor Verhdngung von Beugestrafen seien die Grundsatze des fairen Verfahrens im
Sinne des Artikel 6, MRK verletzt worden, und die Wiederholung der schon vom Rekursgericht als unbeachtlich
angesehenen Behauptung einer unrichtigen Beurkundung der Vollstreckbarkeit durch das Titelgericht (im
vorliegenden Fall eine andere Gerichtsabteilung des Erstgerichtes).

Auf Grundlage der Vollstreckbarkeitsbestatigung ist aber die Behauptung, der Exekutionsantrag sei vor Eintritt der
Vollstreckbarkeit gestellt worden, einfach unrichtig. Die Behauptung, fur vor der Exekutionsbewilligung gelegene
Stérungshandlungen gebe es keine Beugestrafen, ist angesichts der Bestimmung des § 355 EO dermalen absurd, daR
sich eine nahere Befassung damit ertbrigt (siehe zuletzt 3 Ob 110/97). Die im Revisionsrekurs zu Punkt 4. zitierten E
decken auch nicht die Ansicht, es gebe auch fur vor der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung erfolgten
VerstoRen gegen Exekutionstitel keine Beugestrafen. Tatsachlich kommt dem Datum der Vollstreckbarkeitsbestatigung
keine eigenstandige Bedeutung zu, maRgeblich ist allein der tatsachliche Eintritt der Vollstreckbarkeit (stRsp, MGA
EO13 § 355 Nr 26).Auf Grundlage der Vollstreckbarkeitsbestatigung ist aber die Behauptung, der Exekutionsantrag sei
vor Eintritt der Vollstreckbarkeit gestellt worden, einfach unrichtig. Die Behauptung, fir vor der Exekutionsbewilligung
gelegene Stérungshandlungen gebe es keine Beugestrafen, ist angesichts der Bestimmung des Paragraph 355, EO
dermal3en absurd, daB sich eine ndhere Befassung damit erUbrigt (siehe zuletzt 3 Ob 110/97). Die im Revisionsrekurs
zu Punkt 4. zitierten E decken auch nicht die Ansicht, es gebe auch fir vor der Erteilung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung erfolgten Verstof3en gegen Exekutionstitel keine Beugestrafen. Tatsachlich kommt dem
Datum der Vollstreckbarkeitsbestatigung keine eigenstandige Bedeutung zu, mafRgeblich ist allein der tatsachliche
Eintritt der Vollstreckbarkeit (stRsp, MGA EO13 Paragraph 355, Nr 26).

Wie bereits dargelegt wurde, ist die Frage, ob der Verpflichtete tatsachlich gegen einen Exekutionstitel verstoBen hat,
nicht im Exekutionsverfahren, sondern in einem ProzeR nach & 36 EO zu klaren, sodal die Unterlassung dieser Prifung
keinen Verfahrensmangel darstellt.Wie bereits dargelegt wurde, ist die Frage, ob der Verpflichtete tatsachlich gegen
einen Exekutionstitel verstoRen hat, nicht im Exekutionsverfahren, sondern in einem Prozel3 nach Paragraph 36, EO zu
klaren, sodal3 die Unterlassung dieser Prufung keinen Verfahrensmangel darstellt.

Im Ubrigen ist schon nach dem Wortlaut des Art 6 MRK kein Zweifel daran mdglich, dal sich dieser (arg "seine Sache" ...
"zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen") nur auf das Erkenntnisverfahren bezieht. Demnach wurde auch schon
von der EKMR wiederholt entschieden, dall weder das Verfahren Uber einstweilige Verflgung noch ein
Vollstreckungsverfahren unter Art 6 MRK fallt (Nachweise bei Peukert in Frowein/Peukert EMRK**2 191 [FN 212] und
195 [FN 264]; Villiger HdB der EMRK Rz 385 [FN 44]; im gl Sinn zuletzt zu den Kosten der Bewilligung einer
Fahrnisexekution VfGH 3. 3. 1998, G 41/97).Im Ubrigen ist schon nach dem Wortlaut des Artikel 6, MRK kein Zweifel
daran moglich, daR sich dieser (arg "seine Sache" ... "zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen") nur auf das
Erkenntnisverfahren bezieht. Demnach wurde auch schon von der EKMR wiederholt entschieden, daRR weder das
Verfahren Uber einstweilige Verfligung noch ein Vollstreckungsverfahren unter Artikel 6, MRK fallt (Nachweise bei
Peukert in Frowein/Peukert EMRK**2 191 [FN 212] und 195 [FN 264]; Villiger HdB der EMRK Rz 385 [FN 44]; im gl Sinn
zuletzt zu den Kosten der Bewilligung einer Fahrnisexekution VfGH 3. 3. 1998, G 41/97).

Im Ubrigen wdre es dem Verpflichteten freigestanden, eine nicht aktenkundige mindere wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, auf die bei der Strafbemessung Bedacht zu nehmen ist (SZ 64/72 ua; zuletzt 3 Ob 135/97t), ohne
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Verletzung des Neuerungsverbotes noch im Rekurs geltend zu machen (SZ 68/151). Dies unterlie8 der Rekurswerber,
er fUhrte nur aus, im Hinblick auf einen nur geringen Schaden, der der betreibenden Partei drohe, ware die Strafe zu
hoch. Die erst im Revisionsrekurs aufgestellte Behauptung, dal3 die Vorauszahlung fur die Einkommensteuer mit 0

festgesetzt worden sei, ist dann aber eine unzulassige Neuerung.

Auch soweit aus einer Entscheidung vom 6. 7. 1998 (lange nach der E erster Instanz) des Magistrates Graz ein VerstoR

der betreibenden Partei gegen das Schikaneverbot abgeleitet wird, liegt eine unzuldssige Neuerung vor.

In dem Vorhalt durch das Rekursgericht, es sei nicht ersichtlich, warum der Verpflichtete nicht im vorhinein
entsprechende Titel gegen die Betreibende erwirkt habe, liegt keinesfalls eine Aktenwidrigkeit. Selbst wenn eine
zivilrechtliche Vereinbarung zwischen den Parteien Uber das Recht des Verpflichteten die freien Flachen seiner
Liegenschaft zu Uberbauen aktenkundig ware, handelt es sich dabei auch nach den Behauptungen des Verpflichteten
nicht um einen Exekutionstitel. Die Frage, von welchen Einwendungen die betreibende Partei im gewerberechtlichen
Bewilligungsverfahren fur die gegenstandliche Tiefgarage gemalR § 42 Abs 1 AVG ausgeschlossen ware, ist fur die
vorliegende Entscheidung ohne Bedeutung.In dem Vorhalt durch das Rekursgericht, es sei nicht ersichtlich, warum der
Verpflichtete nicht im vorhinein entsprechende Titel gegen die Betreibende erwirkt habe, liegt keinesfalls eine
Aktenwidrigkeit. Selbst wenn eine zivilrechtliche Vereinbarung zwischen den Parteien Uber das Recht des
Verpflichteten die freien Flachen seiner Liegenschaft zu GUberbauen aktenkundig ware, handelt es sich dabei auch nach
den Behauptungen des Verpflichteten nicht um einen Exekutionstitel. Die Frage, von welchen Einwendungen die
betreibende Partei im gewerberechtlichen Bewilligungsverfahren fur die gegenstandliche Tiefgarage gemaf Paragraph
42, Absatz eins, AVG ausgeschlossen ware, ist fur die vorliegende Entscheidung ohne Bedeutung.

Schliel3lich vermdgen aber auch die Erwdgungen des Rekursgerichtes die Zuldssigkeit des Rechtsmittels des
Verpflichteten nicht zu rechtfertigen.

Ob die in einer einstweiligen Vorkehrung nach§ 458 ZPO vom Titelgericht verlangte Sicherheitsleistung eine solche im
Sinn des zweiten Satzes dieser Gesetzesstelle darstellt oder aber eine nach § 7 Abs 2 Satz 2 EO nachzuweisende
Tatsache flr die Falligkeit des Titelanspruches, ist eine solche der Auslegung eines konkreten Exekutionstitels im
Einzelfall. Eine die Zulassigkeit des Rechtsmittels begriindende Fehlbeurteilung ist im vorliegenden Fall keinesfalls
erkennbar. Die Frage einer Aufschiebbarkeit der Unterlassungsexekution "als Ganzes" wurde vom Obersten
Gerichtshof im Hinblick auf einstweilige Verfligungen, die im ordentlichen Verfahren ergingen, bereits geklart, indem
klargestellt wurde, dal3 bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 43 Abs 2 EO Unterlassungsexekutionen auch im
Hinblick auf zukUnftige Exekutionsakte aufgeschoben werden kénnen (3 Ob 107/88 und 3 Ob 175/88 = RAW 1989/60).
Inwiefern fur einstweilige Vorkehrungen nach § 458 ZPO, der auf die Bestimmungen der EO verweist, etwas anderes
gelten solle, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen wurde diese Frage vom Rekursgericht ohnehin zu Gunsten des
Verpflichteten geldst. Die betreibende Partei hat aber kein Rechtsmittel eingebracht. Letzteres gilt auch fir die Frage,
inwieweit der Exekutionstitel auch die Beurteilung des "Verfiihrens" von Aushubmaterial als Zuwiderhandlung decken
wlrde.Ob die in einer einstweiligen Vorkehrung nach Paragraph 458, ZPO vom Titelgericht verlangte
Sicherheitsleistung eine solche im Sinn des zweiten Satzes dieser Gesetzesstelle darstellt oder aber eine nach
Paragraph 7, Absatz 2, Satz 2 EO nachzuweisende Tatsache fur die Falligkeit des Titelanspruches, ist eine solche der
Auslegung eines konkreten Exekutionstitels im Einzelfall. Eine die Zuldssigkeit des Rechtsmittels begrindende
Fehlbeurteilung ist im vorliegenden Fall keinesfalls erkennbar. Die Frage einer Aufschiebbarkeit der
Unterlassungsexekution "als Ganzes" wurde vom Obersten Gerichtshof im Hinblick auf einstweilige Verfigungen, die
im ordentlichen Verfahren ergingen, bereits geklart, indem klargestellt wurde, da bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Paragraph 43, Absatz 2, EO Unterlassungsexekutionen auch im Hinblick auf zuklnftige Exekutionsakte
aufgeschoben werden kdnnen (3 Ob 107/88 und 3 Ob 175/88 = RdW 1989/60). Inwiefern flr einstweilige Vorkehrungen
nach Paragraph 458, ZPO, der auf die Bestimmungen der EO verweist, etwas anderes gelten solle, ist nicht ersichtlich.
Im Ubrigen wurde diese Frage vom Rekursgericht ohnehin zu Gunsten des Verpflichteten geldst. Die betreibende Partei
hat aber kein Rechtsmittel eingebracht. Letzteres gilt auch fir die Frage, inwieweit der Exekutionstitel auch die
Beurteilung des "Verfuhrens" von Aushubmaterial als Zuwiderhandlung decken wirde.

Somit erweist sich der Revisionsrekurs ebenso wie der Rekurs gegen den aufhebenden Teil der Rekursentscheidung als
zur Ganze unzulassig.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/458
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/346773
https://www.jusline.at/entscheidung/346262
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/458
https://www.jusline.at/entscheidung/346773
https://www.jusline.at/entscheidung/346262

E52212 03A02438
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1998:00300B00243.98A.1125.000
Dokumentnummer

JJT_19981125_0OGH0002_00300B00243_98A0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/11/25 3Ob243/98a
	JUSLINE Entscheidung


