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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Pruckner, Dr. Schenk und Dr. Hurch
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Mag. Klemens M***** vertreten durch
Dr. Karl Grigkar, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien und Gegner der gefdhrdeten Partei 1. Dr. K¥***%
GesellschaftmbH, 2. Dr. Franz Gernot K***** bejde ***** peide vertreten durch Dr. Renate Steiner, Rechtsanwaltin in
Wien, wegen Unterlassung, Widerrufs und Schadenersatzes, infolge ordentlichen Revisionsrekurses der klagenden
Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 17. September 1998, GZ 12 R
123/98s-9, womit infolge Rekurses der beklagten Parteien die einstweilige Verfugung des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 2. Juni 1998, GZ 6 Cg 119/98h-3, abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 8.365,50 S (darin 1.394,25 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Rechtsanwaltsanwarter und Konzipient bei einem Rechtsanwalt, der in einem beim Handelsgericht Wien
gegen die Erstbeklagte anhangigen Verfahren die klagende Partei vertritt. In diesem Verfahren geht es um den
wettbewerbswidrigen Vertrieb von Arzneimitteln. Die Erstbeklagte wurde mit einstweiliger Verfliigung zur Unterlassung
der Inverkehrbringung eines bestimmten Arzneimittels vor dessen Zulassung als Arzneispezialitit in Osterreich
verpflichtet. Der Klager hatte als Testkaufer zum Nachweis wettbewerbswidrigen Verhaltens der Erstbeklagten in einer
Apotheke in Wien das Arzneimittel gekauft. Im Provisorialverfahren war eine eidesstattige Erklarung des Klagers,
wonach er das Medikament der Erstbeklagten in Wiener Apotheken ohne Vorlage eines arztlichen Rezepts erworben
habe, Grundlage der einstweiligen Verfigung. Die Erstbeklagte brachte im erwdhnten Rechtsstreit mit Schriftsatz vom
25. 5. 1998 ua vor, Nachforschungen hatten ergeben, dall der Testkauf des Klagers unter Verwendung eines Rezepts
einer Arztin erfolgt sei. Daraus ergebe sich "die véllige Unglaubwiirdigkeit des in diesem Zusammenhang verwendeten
Bescheinigungsmittels (RAA Mag. M***** hat ein Rezept verwendet, obgleich er in der Klage an Eides statt das
Gegenteil behauptet!)".

Mit der am 28. 5. 1998 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt der Klager von der hier Erstbeklagten (der
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Beklagten im anhdngigen ProzeB vor dem HG Wien) sowie von ihrem zweitbeklagten Geschaftsfihrer eine
Schadenersatzzahlung sowie die Unterlassung und den Widerruf der Behauptung, er habe "ein Rezept verwendet,
obgleich er in der Klage an Eides statt das Gegenteil behauptet" habe und stellte zur Sicherung des
Unterlassungsanspruchs ein Sicherungsbegehren. Der gegen ihn erhobene Vorwurf sei falsch. Er habe beim Testkauf
die Arzneispezialitdt der Erstbeklagten ohne Rezept erworben. Die Erstbeklagte unterstelle dem Klager in voller
Kenntnis der Unwahrheit ihrer Behauptung ein strafrechtlich relevantes Verhalten, ndmlich vorsatzlich falsche
Angaben in einem Gerichtsverfahren. Die Recherchen des Klagers bei der Apotheke, in welcher der Testkauf
durchgefiihrt worden sei, hatten ergeben, dal} eine Mitarbeiterin der Erstbeklagten bei der Apotheke unter Hinweis
auf eine Betriebspriifung um die Ubersendung eines "auf einen gewissen Mag. M*****" gysgestellten Rezepts ersucht
habe. Zwei Mitarbeiter der Apotheke hatten daraufhin die nachtragliche Ausstellung eines undatierten Rezepts durch
eine Arztin erreicht. Eine Apothekenangestellte habe das Rezept mit dem Datum 20. 5. 1997 versehen und es der
Erstbeklagten Ubermittelt. Der Zweitbeklagte hafte als Geschaftsfihrer der Erstbeklagten fir deren wahrheitswidrigen
und rufschadigenden Behauptungen. Durch den falschen Vorwurf der Erstbeklagten sei der Kredit des Klagers, der
kurz vor seiner Ernennung zum Rechtsanwalt stehe, gefahrdet.

Das Erstgericht erlieB ohne Anhorung der Beklagten die beantragte einstweilige Verfligung. Es stellte nach
Vernehmung des Klagers als Auskunftsperson den auf den S 3 f in ON 3 ersichtlichen Sachverhalt fest, von dem
folgendes hervorzuheben ist:

Unter anderem aufgrund einer eidesstattigen Erklarung des Klagers Gber den Testkauf habe das Handelsgericht Wien
im VorprozeR als bescheinigt angenommen, daR die Erstbeklagte die Arzneispezialitat Uber 6ffentliche Apotheken in
Verkehr bringe. Die Erstbeklagte habe in diesem Verfahren gegen die auf Unterlassung eines WettbewerbsverstoRes
gerichtete Klage zunachst mit keinem Wort angedeutet, dal3 beim Testkauf vom 23. 5. 1997 ohnehin ein Rezept
verwendet worden wire. Das von der Erstbeklagten vorgelegte Rezept einer praktischen Arztin mit dem
Ausstellungsdatum 20. 5. 1997 und dem Vermerk "flir Mag. M*****" sej erst nachtraglich im Mai 1998 aufgrund eines
Anrufes einer Mitarbeiterin der Erstbeklagten in der Apotheke ausgestellt worden. Der Klager kénne ab 1. 9. 1998 in
die Liste der Rechtsanwaélte eingetragen werden.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt im wesentlichen dahin, daf3 die Voraussetzungen des
Unterlassungsanspruchs nach § 1330 ABGB vorlagen. Die Feststellungen lieRen die SchluRfolgerung zu, daR die
Beklagten die Unrichtigkeit ihres Vorbringens im Schriftsatz vom 25. 5. 1998 "sehr wohl kannten". Aufgrund der
nachtraglichen Beschaffung des Rezeptes sei nicht anzunehmen, "dal3 dies ohne Kenntnis leitender Angestellter der
erstbeklagten" Partei und des Zweitbeklagten erfolgt sei. Das bekdmpfte Parteivorbringen im Vorprozel3 kdnne nur im
Einvernehmen mit dem Zweitbeklagten erstattet worden sein. Die juristische Person hafte fir den Geschaftsfuhrer.
Dadurch werde seine eigene deliktische Haftung nicht ausgeschlossen. Unter Hinweis auf eine Vorentscheidung des
Oberlandesgerichtes Wien vertrat das Erstgericht die Auffassung, daR das Recht auf rechtliches Gehoér oder das
Interesse der Allgemeinheit an einer geordneten Rechtspflege sowie das Recht, in einem Verfahren alle fir den
eigenen Prozelstandpunkt sprechenden Umstande vorbringen zu dirfen, eine Grenze dort fanden, wo unwahre
Behauptungen wider besseres Wissen aufgestellt wirden. In einem solchen Fall sei eine sofortige strafrechtliche
Reaktion (88 111 und 297 StGB) vom Gesetzgeber ausdricklich zugelassen. Es sei nicht anzunehmen, daRR der
Gesetzgeber eine zivilrechtliche Reaktion habe ausschlieBen wollen. Es koénne dahingestellt bleiben, ob eine
Unterlassungsklage allenfalls dann nicht gerechtfertigt sei, wenn die Ehrenbeleidigung in einem Verfahren zwischen
denselben Parteien gefallen sei und die Richtigkeit der Behauptung dann in diesem Verfahren ohnehin gepruft werde.
Aus dem bescheinigten Sachverhalt ergebe sich die Wiederholungsgefahr und auch die Gefahrdung des Klagers.In
rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 die Voraussetzungen des
Unterlassungsanspruchs nach Paragraph 1330, ABGB vorlagen. Die Feststellungen lieRen die SchluRRfolgerung zu, daR
die Beklagten die Unrichtigkeit ihres Vorbringens im Schriftsatz vom 25. 5. 1998 "sehr wohl kannten". Aufgrund der
nachtraglichen Beschaffung des Rezeptes sei nicht anzunehmen, "daR dies ohne Kenntnis leitender Angestellter der
erstbeklagten" Partei und des Zweitbeklagten erfolgt sei. Das bekdmpfte Parteivorbringen im Vorprozel3 kdnne nur im
Einvernehmen mit dem Zweitbeklagten erstattet worden sein. Die juristische Person hafte fir den Geschaftsfuhrer.
Dadurch werde seine eigene deliktische Haftung nicht ausgeschlossen. Unter Hinweis auf eine Vorentscheidung des
Oberlandesgerichtes Wien vertrat das Erstgericht die Auffassung, daR das Recht auf rechtliches Gehoér oder das
Interesse der Allgemeinheit an einer geordneten Rechtspflege sowie das Recht, in einem Verfahren alle fur den
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eigenen Prozel3standpunkt sprechenden Umstande vorbringen zu durfen, eine Grenze dort fanden, wo unwahre
Behauptungen wider besseres Wissen aufgestellt wirden. In einem solchen Fall sei eine sofortige strafrechtliche
Reaktion (Paragraphen 111 und 297 StGB) vom Gesetzgeber ausdricklich zugelassen. Es sei nicht anzunehmen, daf}
der Gesetzgeber eine zivilrechtliche Reaktion habe ausschlieBen wollen. Es kénne dahingestellt bleiben, ob eine
Unterlassungsklage allenfalls dann nicht gerechtfertigt sei, wenn die Ehrenbeleidigung in einem Verfahren zwischen
denselben Parteien gefallen sei und die Richtigkeit der Behauptung dann in diesem Verfahren ohnehin gepruft werde.
Aus dem bescheinigten Sachverhalt ergebe sich die Wiederholungsgefahr und auch die Gefahrdung des Klagers.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten Folge und dnderte den angefochtenen Beschlul3 dahin ab, dal? der
Sicherungsantrag abgewiesen wurde. Es beurteilte den Sachverhalt rechtlich im wesentlichen wie folgt:

Nach der Entscheidung SZ 56/74 kénne im Hinblick auf das rechtliche Gehor keinem Prozel3beteiligten (Parteien,
Zeugen) im Hinblick auf das Interesse an einem sachgerechten Funktionieren der Rechtspflege eine AuRerung
verboten werden. Man kdnne zur Auffassung gelangen, da eine Partei im Rahmen ihres ProzeRvorbringens von der
Bestimmung des § 1330 ABGB ausgenommen sei, selbst wenn sie dort AuRerungen titige, die den Tatbestand dieser
Gesetzesstelle erfillten. Dies werde in der deutschen Rechtsprechung und Lehre vertreten. Einschrankungen fanden
sich aber auch dort im Falle der "bewuRten Unwahrheit oder leichtfertiger Aufstellung handgreiflich unwahrer
Behauptungen" oder bei Behauptungen "wider besseres Wissen". Die Rechtswidrigkeit einer rufschadigenden
AuRerung sei nach einer umfassenden Interessenabwigung zu beurteilen. Nach der Judikatur des Obersten
Gerichtshofs sei zugunsten des absolut geschiitzten Persénlichkeitsrechts zu entscheiden, wenn die AuRerung den
Rahmen eines sachdienlichen Vorbringens lberschreite oder die AuRerung wider besseres Wissen erhoben worden
sei (SZ 59/190). Die Beklagten hatten sich im Verfahren vor dem Handelsgericht Wien nicht damit begnigt, den
Testkauf durch den Klager unter Verwendung eines Rezepts zu behaupten, sie hatten darlber hinaus nicht nur die
objektive Glaubwurdigkeit des Klagers in Frage gestellt, sondern ihm vielmehr unterstellt, er hatte in einer Erklarung an
Eides statt wider besseres Wissen unrichtige Behauptungen aufgestellt. Anspriiche nach § 1330 ABGB richteten sich
nicht nur gegen den unmittelbaren Tater, sondern auch gegen Mittater, Anstifter und Gehilfen. Die Beklagten hatten
die AuRerung ihres Rechtsanwalts gegen sich gelten zu lassen. Trotzdem sei das Rekursgericht der Meinung, daR kein
im Provisorialverfahren zu sichernder Unterlassungsanspruch bestehe. Die Frage, ob der Klager als Testkaufer die
Arzneispezialitat mit oder ohne Vorlage eines Rezeptes erworben habe, sei die zentrale Frage des Vorprozesses. Die
Beklagten hatten mit dem Nebensatz "obgleich in der Klage an Eides statt das Gegenteil behauptet" wurde, nur den
allen Beteiligten ohnehin bekannten Akteninhalt wiedergegeben. Es gehe nicht an, den Beklagten in diesem Verfahren,
noch dazu mit einer einstweiligen Verfugung, wo die bloRe Bescheinigung des Sachverhalts genlge,
ProzeRBbehauptungen in einem anderen Verfahren zu verbieten. Mit einer bloRen Provisorialentscheidung dirfe nicht
empfindlich in den Prozel3stoff eines anderen Verfahrens eingegriffen werden. Dies werde in einer deutschen
Lehrmeinung (Helle in GRUR 1982, 207 ff) ausdricklich vertreten. Der Anspruchsausschlul3 gelte auch fur die am
Erstprozeld nicht beteiligten Dritten. Gegen die Zulassigkeit eines vorlaufigen Verbots von ProzeRbehauptungen
spreche auch, daR bei einer Provisorialentscheidung der vom Erstgericht nach unmittelbarer Beweisaufnahme
festgestellte Sachverhalt in der Beweisfrage vom Rekursgericht nicht Gberprift werden kdnne. Eine Erweiterung der
Sachverhaltsgrundlage sei zwar im Widerspruchsverfahren mdglich, auch dort genlige aber nur die Bescheinigung
eines Sachverhalts, sodaR nicht die Bestandsgarantien eines férmlichen Beweisverfahrens gegeben waren. Das Recht
auf unbehindertes Prozel3vorbringen sei bei einer Interessenabwagung vorrangig gegeniber dem Anspruch nach §
1330 ABGB.Nach der Entscheidung SZ 56/74 kdnne im Hinblick auf das rechtliche Gehor keinem ProzeRbeteiligten
(Parteien, Zeugen) im Hinblick auf das Interesse an einem sachgerechten Funktionieren der Rechtspflege eine
AuRerung verboten werden. Man kénne zur Auffassung gelangen, daR eine Partei im Rahmen ihres ProzeRvorbringens
von der Bestimmung des Paragraph 1330, ABGB ausgenommen sei, selbst wenn sie dort AuBerungen titige, die den
Tatbestand dieser Gesetzesstelle erfillten. Dies werde in der deutschen Rechtsprechung und Lehre vertreten.
Einschrankungen fanden sich aber auch dort im Falle der "bewuBten Unwahrheit oder leichtfertiger Aufstellung
handgreiflich unwahrer Behauptungen" oder bei Behauptungen "wider besseres Wissen". Die Rechtswidrigkeit einer
rufschadigenden AuRerung sei nach einer umfassenden Interessenabwégung zu beurteilen. Nach der Judikatur des
Obersten Gerichtshofs sei zugunsten des absolut geschitzten Personlichkeitsrechts zu entscheiden, wenn die
AuRerung den Rahmen eines sachdienlichen Vorbringens berschreite oder die AuRerung wider besseres Wissen
erhoben worden sei (SZ 59/190). Die Beklagten hatten sich im Verfahren vor dem Handelsgericht Wien nicht damit
begnigt, den Testkauf durch den Klager unter Verwendung eines Rezepts zu behaupten, sie hatten dartber hinaus
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nicht nur die objektive Glaubwirdigkeit des Klagers in Frage gestellt, sondern ihm vielmehr unterstellt, er hatte in einer
Erklarung an Eides statt wider besseres Wissen unrichtige Behauptungen aufgestellt. Ansprtiche nach Paragraph 1330,
ABGB richteten sich nicht nur gegen den unmittelbaren Tater, sondern auch gegen Mittater, Anstifter und Gehilfen. Die
Beklagten hitten die AuRerung ihres Rechtsanwalts gegen sich gelten zu lassen. Trotzdem sei das Rekursgericht der
Meinung, daf? kein im Provisorialverfahren zu sichernder Unterlassungsanspruch bestehe. Die Frage, ob der Klager als
Testkaufer die Arzneispezialitdt mit oder ohne Vorlage eines Rezeptes erworben habe, sei die zentrale Frage des
Vorprozesses. Die Beklagten hatten mit dem Nebensatz "obgleich in der Klage an Eides statt das Gegenteil behauptet”
wurde, nur den allen Beteiligten ohnehin bekannten Akteninhalt wiedergegeben. Es gehe nicht an, den Beklagten in
diesem Verfahren, noch dazu mit einer einstweiligen Verfiigung, wo die bloRe Bescheinigung des Sachverhalts genlge,
ProzeBbehauptungen in einem anderen Verfahren zu verbieten. Mit einer bloRen Provisorialentscheidung dirfe nicht
empfindlich in den Prozel3stoff eines anderen Verfahrens eingegriffen werden. Dies werde in einer deutschen
Lehrmeinung (Helle in GRUR 1982, 207 ff) ausdrlcklich vertreten. Der Anspruchsausschluf3 gelte auch fur die am
Erstprozeld nicht beteiligten Dritten. Gegen die Zulassigkeit eines vorlaufigen Verbots von ProzeRBbehauptungen
spreche auch, daR bei einer Provisorialentscheidung der vom Erstgericht nach unmittelbarer Beweisaufnahme
festgestellte Sachverhalt in der Beweisfrage vom Rekursgericht nicht Gberprift werden kénne. Eine Erweiterung der
Sachverhaltsgrundlage sei zwar im Widerspruchsverfahren mdglich, auch dort gentige aber nur die Bescheinigung
eines Sachverhalts, sodaR nicht die Bestandsgarantien eines férmlichen Beweisverfahrens gegeben waren. Das Recht
auf unbehindertes ProzeRvorbringen sei bei einer Interessenabwdgung vorrangig gegentuber dem Anspruch nach
Paragraph 1330, ABGB.

Das Rekursgericht sprach aus, daB der Wert des Entscheidungsgegenstandes 52.000 S, nicht aber 260.000 S Ubersteige
und dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Mit seinem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt der Klager die Abanderung dahin, daR die einstweilige Verfigung
des Erstgerichtes wiederhergestellt werde.

Die Beklagten beantragen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil zur Rechtsansicht des Rekursgerichtes Uber die Unzuldssigkeit einer provisorialen
Sicherung des auf § 1330 ABGB gestutzten Anspruchs auf Unterlassung miRbrauchlich erhobener wissentlich falscher
ProzeBbehauptungen eine oberstgerichtliche Judikatur fehlt. Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.Der
Revisionsrekurs ist zulassig, weil zur Rechtsansicht des Rekursgerichtes Uber die Unzuldssigkeit einer provisorialen
Sicherung des auf Paragraph 1330, ABGB gestiitzten Anspruchs auf Unterlassung miBbrauchlich erhobener wissentlich
falscher ProzeRbehauptungen eine oberstgerichtliche Judikatur fehlt. Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

§ 1330 ABGB ist eine Schadenersatznorm gegen deliktische Eingriffe in das absolut geschitzte Gut der Ehre. Zum
Schutz  gegen rufschadigende und ehrverletzende Eingriffe  steht der  verschuldensunabhangige
Unterlassungsanspruch zur Verfigung. Der erkennende Senat hat bereits die Auffassung vertreten, dal3 die Ehre eines
anderen auch durch falsche ProzelRbehauptungen verletzt werden kann und dalR dem Betroffenen auch in diesem Fall
der Ehrenschutz unter gewissen Voraussetzungen zusteht. Dieser Standpunkt wurde zuletzt in einem
Zurlckweisungsbeschluf3 unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung vertreten (6 Ob 50/98s). Zentrales Thema ist
die Frage, ob der ProzeR3partei bei der Wahrnehmung ihres Rechts als Rechtsuchende, bei Meinungsverschiedenheiten
die Hilfe der Behdrden in Anspruch nehmen zu koénnen, im Wege der gebotenen Interessenabwagung ein
Rechtfertigungsgrund zuzubilligen ist, wie dies fir Strafanzeigen und Anzeigen an zur Verschwiegenheit verpflichtete
Behoérden (SZ 59/190), fiir Partei- und Zeugenaussagen (SZ 56/74) oder fiir AuRerungen eines Sachverstiandigen in
einem Prozeld (MR 1995, 138) zutrifft. Die Partei eines Zivilprozesses soll den fur ihren Standpunkt sprechenden
Sachverhalt frei und nicht belastet durch eine abschreckende Verantwortlichkeit vorbringen dirfen (SZ 51/172; SZ
59/159 uva). Dieser Grundsatz wurde vor allem in Schadenersatzprozessen entwickelt und vertreten, in denen es um
die durch eine schuldhafte ProzeRflUhrung verursachten, bereits entstandenen Schaden ging (etwa um einen
Verdienstentgang aufgrund der durch die ProzeRfiihrung verzogerten Leistung des Beklagten). Aus der bloRRen
Stattgebung des Klagebegehrens wurde aber noch kein Verschulden abgeleitet. Es wurde vielmehr in standiger
Rechtsprechung eine miBbrauchliche Inanspruchnahme des Gerichtes fur erforderlich erachtet, um die ProzeRfuhrung
einer Partei als Verschulden an der Schadenszufiigung werten zu kdnnen (SZ 57/128; 4 Ob 61/95 uva.). Dies wird auch
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in der Lehre anerkannt. F. Bydlinski stimmt der in der Begrindung mitunter nicht einheitlichen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung im Ergebnis voll zu und bietet in seiner Judikaturanalyse (Schadenersatz wegen materiell
rechtswidriger Verfahrenshandlungen in Bl 1986, 626) fur die Rechtswidrigkeit der Verfahrenshandlung als Grundlage
des Schadenersatzanspruches das Verbot absichtlicher sittenwidriger Schadigung an. Die Rechtswidrigkeit sei aus dem
materiellen Recht abzuleiten. Dies gelte vor allem dort, wo ein im ProzeBrecht normierter Schadenersatz, also § 408
ZPO nicht unmittelbar anwendbar sei. Aus dem Prozeligesetz ergebe sich aber immerhin die Wertung des
Gesetzgebers, dald Verfahrenshandlungen, die im Bewulf3tsein der Unrichtigkeit des eigenen Rechtsstandpunkts gesetzt
werden, unerlaubte Handlungen seien. Das Recht auf Rechtsschutz in einem geordneten gerichtlichen Verfahren
bedeute nicht schlechthin einen Rechtfertigungsgrund. Eine Schadenersatzpflicht bestehe schon dann, wenn ein bei
gehoriger Aufmerksamkeit ein erkennbar aussichtsloser Verfahrensstandpunkt vertreten werde. Diese Grundsatze
werden auch vom Obersten Gerichtshof in standiger Judikatur vertreten. Eine flr den vorliegenden Fall einschlagige
Vorentscheidung ist die in EvBl 1994/97 = SZ 67/10 verdffentlichte. Der 4. Senat hatte zu beurteilen, ob aus einer
Exekutionsfiihrung gegen einen Rechtsanwalt und wegen der darin innewohnenden Tatsachenbehauptung, der
beklagte Rechtsanwalt sei der Titelschuldner und habe noch nicht gezahlt, ein Anspruch nach § 1330 ABGB abgeleitet
werden kénne, wenn der Exekutionstitel tatsachlich nicht gegen den Rechtsanwalt persénlich, sondern nur gegen ihn
als Masseverwalter im Konkurs einer Gemeinschuldnerin erlassen wurde, sodaR der Vorwurf der Nichtzahlung von
titulierten Schulden als falsch zu qualifizieren ware. Der Oberste Gerichtshof bejahte einen Rechtfertigungsgrund und
fUhrte mit zahlreichen Hinweisen aus Lehre und Rechtsprechung aus, daf3 die Inanspruchnahme verfahrensrechtlicher
Moglichkeiten nur dann rechtswidrig sei, wenn die Partei bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte voraussehen kénnen,
daB ihre ProzeRfuhrung aussichtslos sei. Der erkennende Senat vertritt keine andere Auffassung und hat unter
Bezugnahme auf die zitierte Vorentscheidung ausgefihrt, daRR bei ehrverletzenden ProzeRbehauptungen ein
Rechtfertigungsgrund vorliegen kdénne, nicht aber dann, wenn die unwahre Behauptung wider besseres Wissen
erhoben wurde (6 Ob 2042/96d; 6 Ob 50/98s). Bei einem derartigen Sachverhalt ware die bekampfte
ProzeBbehauptung nicht gerechtfertigt und ein auf8 1330 ABGB und RechtsmilBbrauch gestitzter
Schadenersatzanspruch auch berechtigt. Das Verschulden ldge dann in der starksten Form des Vorsatzes
vor.Paragraph 1330, ABGB ist eine Schadenersatznorm gegen deliktische Eingriffe in das absolut geschitzte Gut der
Ehre. Zum Schutz gegen rufschadigende und ehrverletzende Eingriffe steht der verschuldensunabhangige
Unterlassungsanspruch zur Verfigung. Der erkennende Senat hat bereits die Auffassung vertreten, dal3 die Ehre eines
anderen auch durch falsche Prozel3behauptungen verletzt werden kann und dal? dem Betroffenen auch in diesem Fall
der Ehrenschutz unter gewissen Voraussetzungen zusteht. Dieser Standpunkt wurde zuletzt in einem
Zuruckweisungsbeschluf3 unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung vertreten (6 Ob 50/98s). Zentrales Thema ist
die Frage, ob der ProzeR3partei bei der Wahrnehmung ihres Rechts als Rechtsuchende, bei Meinungsverschiedenheiten
die Hilfe der Behdrden in Anspruch nehmen zu koénnen, im Wege der gebotenen Interessenabwagung ein
Rechtfertigungsgrund zuzubilligen ist, wie dies fir Strafanzeigen und Anzeigen an zur Verschwiegenheit verpflichtete
Behoérden (SZ 59/190), fiir Partei- und Zeugenaussagen (SZ 56/74) oder fiir AuRerungen eines Sachverstindigen in
einem Prozeld (MR 1995, 138) zutrifft. Die Partei eines Zivilprozesses soll den fur ihren Standpunkt sprechenden
Sachverhalt frei und nicht belastet durch eine abschreckende Verantwortlichkeit vorbringen dirfen (SZ 51/172; SZ
59/159 uva). Dieser Grundsatz wurde vor allem in Schadenersatzprozessen entwickelt und vertreten, in denen es um
die durch eine schuldhafte Prozel3fUhrung verursachten, bereits entstandenen Schaden ging (etwa um einen
Verdienstentgang aufgrund der durch die ProzeRfiihrung verzogerten Leistung des Beklagten). Aus der bloRen
Stattgebung des Klagebegehrens wurde aber noch kein Verschulden abgeleitet. Es wurde vielmehr in standiger
Rechtsprechung eine miBbrauchliche Inanspruchnahme des Gerichtes fur erforderlich erachtet, um die ProzeRfuhrung
einer Partei als Verschulden an der Schadenszufiigung werten zu kdnnen (SZ 57/128; 4 Ob 61/95 uva.). Dies wird auch
in der Lehre anerkannt. F. Bydlinski stimmt der in der Begrindung mitunter nicht einheitlichen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung im Ergebnis voll zu und bietet in seiner Judikaturanalyse (Schadenersatz wegen materiell
rechtswidriger Verfahrenshandlungen in Bl 1986, 626) fur die Rechtswidrigkeit der Verfahrenshandlung als Grundlage
des Schadenersatzanspruches das Verbot absichtlicher sittenwidriger Schadigung an. Die Rechtswidrigkeit sei aus dem
materiellen Recht abzuleiten. Dies gelte vor allem dort, wo ein im Prozerecht normierter Schadenersatz, also
Paragraph 408, ZPO nicht unmittelbar anwendbar sei. Aus dem Prozel3gesetz ergebe sich aber immerhin die Wertung
des Gesetzgebers, dal3 Verfahrenshandlungen, die im Bewuf3tsein der Unrichtigkeit des eigenen Rechtsstandpunkts
gesetzt werden, unerlaubte Handlungen seien. Das Recht auf Rechtsschutz in einem geordneten gerichtlichen
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Verfahren bedeute nicht schlechthin einen Rechtfertigungsgrund. Eine Schadenersatzpflicht bestehe schon dann,
wenn ein bei gehoriger Aufmerksamkeit ein erkennbar aussichtsloser Verfahrensstandpunkt vertreten werde. Diese
Grundsatze werden auch vom Obersten Gerichtshof in standiger Judikatur vertreten. Eine fir den vorliegenden Fall
einschlagige Vorentscheidung ist die in EvBI 1994/97 = SZ 67/10 verdéffentlichte. Der 4. Senat hatte zu beurteilen, ob
aus einer Exekutionsfihrung gegen einen Rechtsanwalt und wegen der darin innewohnenden Tatsachenbehauptung,
der beklagte Rechtsanwalt sei der Titelschuldner und habe noch nicht gezahlt, ein Anspruch nach Paragraph 1330,
ABGB abgeleitet werden kdnne, wenn der Exekutionstitel tatsachlich nicht gegen den Rechtsanwalt personlich,
sondern nur gegen ihn als Masseverwalter im Konkurs einer Gemeinschuldnerin erlassen wurde, sodal3 der Vorwurf
der Nichtzahlung von titulierten Schulden als falsch zu qualifizieren ware. Der Oberste Gerichtshof bejahte einen
Rechtfertigungsgrund und fihrte mit zahlreichen Hinweisen aus Lehre und Rechtsprechung aus, dal3 die
Inanspruchnahme verfahrensrechtlicher Moglichkeiten nur dann rechtswidrig sei, wenn die Partei bei gehoériger
Aufmerksamkeit hatte voraussehen kénnen, dal ihre ProzeRfiihrung aussichtslos sei. Der erkennende Senat vertritt
keine andere Auffassung und hat unter Bezugnahme auf die zitierte Vorentscheidung ausgefihrt, dal bei
ehrverletzenden ProzeRBbehauptungen ein Rechtfertigungsgrund vorliegen kdnne, nicht aber dann, wenn die unwahre
Behauptung wider besseres Wissen erhoben wurde (6 Ob 2042/96d; 6 Ob 50/98s). Bei einem derartigen Sachverhalt
ware die bekampfte Prozel3behauptung nicht gerechtfertigt und ein auf Paragraph 1330, ABGB und Rechtsmif3brauch
gestUtzter Schadenersatzanspruch auch berechtigt. Das Verschulden lage dann in der starksten Form des Vorsatzes

vor.

Der vorliegende Fall ist nun dadurch gekennzeichnet, dall der Klager nicht den Ersatz eines schon eingetretenen
Schadens begehrt, sondern vorbeugend die Unterlassung kunftiger rufschadigender Behauptungen anstrebt. Zu
prifen ware also, ob flr einen vorbeugenden Unterlassungsanspruch, der ebenfalls im Schadenersatzrecht begriindet
ist, ein von den schon dargelegten Grundsatzen abweichendes Ergebnis dogmatisch begriindbar sein kann, etwa aus
dem Grund, dall eine Interessenabwadgung zunachst (also vor Schadenseintritt) zugunsten der Freiheit der
ProzeRBbehauptung ausschlagt. Rechtsvergleichend ist zu der vom Rekursgericht zitierten Lehrmeinung Helles (in GRUR
1982, 207) auszufiihren, daR in Deutschland der BGH nach anfénglich gegenteiliger Rechtsprechung den Rechtssatz
entwickelte, daRR gegentber dem Vorbringen einer Partei oder ihres Rechtsanwalts, das der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung in einem ZivilprozelR dient, der hiedurch in seiner Ehre Betroffene nicht Widerruf oder
Unterlassung fordern kénne (NJW 1962, 243). Es war aber nicht Uber bewul3t falsche ProzeRBbehauptungen zu
entscheiden. Schon in dieser und in spateren Entscheidungen deutete der BGH aber mehrmals (worauf schon Helle
aa0 216 hinwies) an, dal Ausnahmen von diesem Prinzip mdglich seien, etwa der Fall der bewul3t unwahren
Rufschadigung. In den deutschen Kommentaren wird nunmehr ganz Uberwiegend und im Gegensatz zur Meinung
Helles die Auffassung vertreten, daR der AnspruchsausschluR fur wahrheitswidrige AuRerungen in behérdlichen
Verfahren nicht gelte und daR durch die bewuRte AuRerung der Unwahrheit die Grenzen zur Rechtswidrigkeit
Uberschritten werden (Mertens in Minchener Kommentar Blrgerliches Gesetzbuch3 Rz 59f zu § 824 mwN). Das
Vorbringen der Parteien im Prozel diene nicht der objektiven Darstellung, sondern den einseitigen Parteiinteressen.
Diese Interessenwahrnehmung durfe nicht dadurch beeintrachtigt werden, dal3 die Partei oder ihr Anwalt befirchten
muBten, in einem anderen Verfahren mit Unterlassungs- oder Widerrufsklage lberzogen zu werden. Von der
Interessenwahrnehmung ausgeschlossen seien aber die bewuRt (vorgetragene) Unwahrheit oder das leichtfertige
Aufstellen "handgreiflich" unwahrer Behauptungen (Staudinger, BGB12 Rz 61 e zu &8 824 mwN).Der vorliegende Fall ist
nun dadurch gekennzeichnet, da3 der Klager nicht den Ersatz eines schon eingetretenen Schadens begehrt, sondern
vorbeugend die Unterlassung kunftiger rufschadigender Behauptungen anstrebt. Zu prifen ware also, ob fur einen
vorbeugenden Unterlassungsanspruch, der ebenfalls im Schadenersatzrecht begrindet ist, ein von den schon
dargelegten Grundsatzen abweichendes Ergebnis dogmatisch begrindbar sein kann, etwa aus dem Grund, dal eine
Interessenabwagung zunachst (also vor Schadenseintritt) zugunsten der Freiheit der Prozel3behauptung ausschlagt.
Rechtsvergleichend ist zu der vom Rekursgericht zitierten Lehrmeinung Helles (in GRUR 1982, 207) auszufihren, dal3 in
Deutschland der BGH nach anfanglich gegenteiliger Rechtsprechung den Rechtssatz entwickelte, dal? gegentiber dem
Vorbringen einer Partei oder ihres Rechtsanwalts, das der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung in einem
Zivilprozel3 dient, der hiedurch in seiner Ehre Betroffene nicht Widerruf oder Unterlassung fordern kénne (NJW 1962,
243). Es war aber nicht Uber bewult falsche ProzeRbehauptungen zu entscheiden. Schon in dieser und in spateren
Entscheidungen deutete der BGH aber mehrmals (worauf schon Helle aaO 216 hinwies) an, daR Ausnahmen von
diesem Prinzip moglich seien, etwa der Fall der bewul3t unwahren Rufschadigung. In den deutschen Kommentaren
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wird nunmehr ganz Uberwiegend und im Gegensatz zur Meinung Helles die Auffassung vertreten, dall der
Anspruchsausschluf® fiir wahrheitswidrige AuBerungen in behérdlichen Verfahren nicht gelte und daR durch die
bewuRte AuRerung der Unwahrheit die Grenzen zur Rechtswidrigkeit iberschritten werden (Mertens in Miinchener
Kommentar Burgerliches Gesetzbuch3 Rz 59f zu Paragraph 824, mwN). Das Vorbringen der Parteien im Prozel3 diene
nicht der objektiven Darstellung, sondern den einseitigen Parteiinteressen. Diese Interessenwahrnehmung dirfe nicht
dadurch beeintrachtigt werden, dal die Partei oder ihr Anwalt beflrchten muf3ten, in einem anderen Verfahren mit
Unterlassungs- oder Widerrufsklage Uberzogen zu werden. Von der Interessenwahrnehmung ausgeschlossen seien
aber die bewul3t (vorgetragene) Unwahrheit oder das leichtfertige Aufstellen "handgreiflich" unwahrer Behauptungen
(Staudinger, BGB12 Rz 61 e zu Paragraph 824, mwN).

Die Anwendbarkeit der in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatze zum Schadenersatz wegen rechtswidriger
Verfahrenshandlungen auf den vorbeugenden Unterlassungsanspruch sowie die vom Rekursgericht in den
Vordergrund gerlickte Frage, ob ein blolR bescheinigter Sachverhalt im Ergebnis die Grundlage fur ein
Behauptungsverbot in einem anhéngigen ProzeR schaffen darf, sind zwar durchaus erhebliche Rechtsfragen, die hier
aber aus folgendem Grund nicht entscheidungswesentlich sind und daher nicht ndher untersucht werden miissen:

Nach Ansicht des erkennenden Senates greifen namlich die ProzeRbehauptungen der Beklagten nicht in die Ehre des
Klagers ein, weil sie im Ergebnis nicht Gber ein die Wahrheit der Klagebehauptungen bestreitendes Parteivorbringen
hinausgehen. Die Beklagten bestritten zwar nicht nur die Richtigkeit der Klagebehauptungen im anhangigen ProzeR,
sondern auch die Richtigkeit der Tatsachen, die der hier klagende "Testkaufer" in seiner eidesstattigen Erklarung
bekundete. Damit wurde aber dem Klager noch nicht unterstellt, dal3 er vorsatzlich, also seinerseits wider besseres
Wissen falsche Tatsachen Uber die Beklagten behauptet habe. Die Auffassung des Kldgers, ihm sei mit dem
ProzeRBvorbringen der Beklagten ein "strafrechtlich relevantes Verhalten" vorgeworfen worden, kann nicht geteilt
werden. Zutreffend verweisen die Beklagten in ihrer Revisionsrekursbeantwortung darauf, daf ein solcher Vorwurf der
Wendung "... obgleich er in der Klage an Eides statt das Gegenteil behauptet" nicht zu entnehmen ist. Da der
bescheinigungspflichtige Klager nicht einmal einen Eingriff in seine Ehre bescheinigte, ist die Abweisung des
Sicherungsantrags im Ergebnis schon aus diesem Grund zu bestatigen, ohne daR die aufgezeigten Rechtsprobleme
zum vorbeugenden Unterlassungsanspruch neuerlich und teilweise auch erstmalig untersucht werden muf3ten.

Nur erganzend sei noch darauf verwiesen, daf3 der Sicherungsantrag auch noch aus weiteren Grinden abzuweisen ist:

Zum BewuBtsein der Beklagten Uber die Unrichtigkeit ihrer Behauptungen sowie zur Tatigkeit des beklagten
Geschéftsfihrers fehlt es nicht nur an ausreichenden Feststellungen des Erstgerichtes, sondern schon an
ausreichendem Vorbringen des Klagers. Dieser hat sich zwar allgemein auf wissentlich falsche
Tatsachenbehauptungen der Beklagten berufen, dazu aber nur den Sachverhalt vorgetragen, daR eine Mitarbeiterin
der Beklagten Uber die Apotheke die nachtragliche Ausstellung eines Rezepts durch eine Arztin erwirkt habe. Ob dies
mit Wissen oder im Auftrag des beklagten Geschaftsfihrers der Erstbeklagten geschehen ist, wurde nicht behauptet.
Es ist zwar dem Erstgericht einzurdumen, dall man dies annehmen kdnne, eine solche Vermutung ist aber weder eine
Feststellung noch "per se" ein Beweiswirdigungsargument, weil ohne nahere Parteibehauptung eine Fulle von
Sachverhalten denkbar ist, die gegen eine Kenntnis des Zweitbeklagten sprechen kdnnten (beispielhaft eine Tatigkeit
einer untergeordneten Mitarbeiterin ohne jeden Auftrag des Geschaftsfihrers). Zur Haftung des Zweitbeklagten fuhrte
der Kliger Gberhaupt nur ins Treffen, daR er als Geschéftsfiihrer fir die falschen AuRerungen der Erstbeklagten
einzustehen hatte, was insofern unschlissig ist, als die erstbeklagte juristische Person sich ja nur durch ihr Organ als
unmittelbaren Vertreter dul3ern kann (oder durch andere Vertreter, die ihre Befugnis vom Geschaftsfiihrer ableiten)
und nicht umgekehrt. Andererseits kann der Geschéftsfiihrer bei einer Uberschreitung der (etwa dem Rechtsanwalt
erteilten) Vollmacht und des Auftrags nicht haftbar gemacht werden, weil dies einer Erfolgshaftung fur fremde Delikte
gleichkame. Derartiges geht auch nicht aus der Entscheidung MR 1997, 23 (mit Anm. Korns) hervor, in der zu prufen
war, ob eine Partei sich die AuRerungen ihres Rechtsanwalts zurechnen lassen miisse. Der erkennende Senat bejahte
dies fur den Fall, daR die AuRerung des Rechtsanwalts auf den falschen Informationen der Partei beruhte, keine
Uberschreitung des Vollmachtsrahmens erfolgte und (was in der kritischen Entscheidungsanmerkung Korns aaO
offenbar Ubersehen wurde) die Partei der Veroffentlichung der Tatsachenbehauptung in ihrem Namen durch den
Rechtsanwalt auch zugestimmt hatte. Es ware auch im vorliegenden Fall Sache des Klagers gewesen, einen derartigen
Sachverhalt zu behaupten und zu bescheinigen, damit die vom Rechtsvertreter der Erstbeklagten aufgestellte
ProzeRBbehauptung auch als wissentlich falsche Behauptung den Beklagten zugerechnet werden konnte. Der



Sicherungsantrag ware daher auch aus diesem Grund abzuweisen.Zum Bewultsein der Beklagten Uber die
Unrichtigkeit ihrer Behauptungen sowie zur Tatigkeit des beklagten Geschaftsfihrers fehlt es nicht nur an
ausreichenden Feststellungen des Erstgerichtes, sondern schon an ausreichendem Vorbringen des Klagers. Dieser hat
sich zwar allgemein auf wissentlich falsche Tatsachenbehauptungen der Beklagten berufen, dazu aber nur den
Sachverhalt vorgetragen, daf3 eine Mitarbeiterin der Beklagten Uber die Apotheke die nachtragliche Ausstellung eines
Rezepts durch eine Arztin erwirkt habe. Ob dies mit Wissen oder im Auftrag des beklagten Geschéftsfihrers der
Erstbeklagten geschehen ist, wurde nicht behauptet. Es ist zwar dem Erstgericht einzurdumen, dal} man dies
annehmen kénne, eine solche Vermutung ist aber weder eine Feststellung noch "per se" ein
Beweiswirdigungsargument, weil ohne nahere Parteibehauptung eine Fille von Sachverhalten denkbar ist, die gegen
eine Kenntnis des Zweitbeklagten sprechen kénnten (beispielhaft eine Tatigkeit einer untergeordneten Mitarbeiterin
ohne jeden Auftrag des Geschéaftsfihrers). Zur Haftung des Zweitbeklagten fihrte der Klager Gberhaupt nur ins
Treffen, daR er als Geschaftsfiihrer fiir die falschen AuRerungen der Erstbeklagten einzustehen hitte, was insofern
unschlissig ist, als die erstbeklagte juristische Person sich ja nur durch ihr Organ als unmittelbaren Vertreter duRern
kann (oder durch andere Vertreter, die ihre Befugnis vom Geschaftsfihrer ableiten) und nicht umgekehrt. Andererseits
kann der Geschaftsfuhrer bei einer Uberschreitung der (etwa dem Rechtsanwalt erteilten) Vollmacht und des Auftrags
nicht haftbar gemacht werden, weil dies einer Erfolgshaftung fur fremde Delikte gleichkdme. Derartiges geht auch
nicht aus der Entscheidung MR 1997, 23 (mit Anmerkung Korns) hervor, in der zu prifen war, ob eine Partei sich die
AuRerungen ihres Rechtsanwalts zurechnen lassen miisse. Der erkennende Senat bejahte dies fiir den Fall, daR die
AuRerung des Rechtsanwalts auf den falschen Informationen der Partei beruhte, keine Uberschreitung des
Vollmachtsrahmens erfolgte und (was in der kritischen Entscheidungsanmerkung Korns aaO offenbar Ubersehen
wurde) die Partei der Veroffentlichung der Tatsachenbehauptung in ihrem Namen durch den Rechtsanwalt auch
zugestimmt hatte. Es ware auch im vorliegenden Fall Sache des Klagers gewesen, einen derartigen Sachverhalt zu
behaupten und zu bescheinigen, damit die vom Rechtsvertreter der Erstbeklagten aufgestellte ProzeBbehauptung
auch als wissentlich falsche Behauptung den Beklagten zugerechnet werden kdnnte. Der Sicherungsantrag ware daher
auch aus diesem Grund abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf den §8 78 und 402 EO, 88 41 und 50 ZPO.
Die Kostenbemessungsgrundlage betragt 120.000 S (8 10 RATG).Die Entscheidung uUber die Kosten des
Revisionsrekursverfahrens beruht auf den Paragraphen 78 und 402 EO, Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die
Kostenbemessungsgrundlage betragt 120.000 S (Paragraph 10, RATG).
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