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@ Veroffentlicht am 26.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Pruckner, Dr. Schenk und Dr.
Hurch als weitere Richter in der Firmenbuchsache der Cafe-Konditorei W***** GmbH mit dem Sitz in G*****, infolge
Revisionsrekurses der Gesellschaft, vertreten durch den Geschéftsfihrer Hermann W***** dieser vertreten durch Dr.
GUnter Brunholzl, offentlicher Notar in Maodling, gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 17. Juni 1998, GZ 28 R 178/97w-6, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Gesellschaft wird mangels der Voraussetzungen des & 14 Abs 1 AuBRStrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Gesellschaft wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen (Paragraph
16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Sacheinlagevertrag und GesellschafterbeschluB sehen eine Einbringung des nichtprotokollierten Unternehmens der
Alleingesellschafterin auf Grundlage der Einbringungsbilanz zum 31. 12. 1996 vor.

Damit sind aber entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerberin die 88 12 und 13 des UmgrStG idF des GesRAG
1993 (BGBI 1993/458) und nicht in der Fassung des AbgabenAG BGBI 1996/797) anzuwenden (vgl die
Ubergangsbestimmungen BGBI 1996/797 3. Teil Z 6 lit g). Die Entscheidung des Rekursgerichtes beriicksichtigt damit
zu Recht die Rechtslage vor dem Abgabendnderungsgesetz.Damit sind aber entgegen der Auffassung der
Revisionsrekurswerberin die Paragraphen 12 und 13 des UmgrStG in der Fassung des GesRAG 1993 (BGBI 1993/458)
und nicht in der Fassung des AbgabenAG (BGBI 1996/797) anzuwenden vergleiche die Ubergangsbestimmungen BGBI
1996/797 3. Teil Ziffer 6, Litera g,). Die Entscheidung des Rekursgerichtes berticksichtigt damit zu Recht die Rechtslage
vor dem Abgabenanderungsgesetz.

GemaR§ 12 Abs 1 UmgrStG in der hier anzuwendenden Fassung ist die in§ 3 Z 15 FBG vorgesehene
Firmenbucheintragung ("Einbringungen, durch die ein Betrieb oder Teilbetrieb tbertragen wird" und nicht, wie die
Revisionsrekurswerberin falschlich vermeint, "jede Rechtsnachfolge und ihr Rechtsgrund") einzig zuldssiger Nachweis
der tatsachlichen Vermdgensubertragung und damit Tatbestandsvoraussetzung fir das Vorliegen einer Einbringung
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nach Art Il UmgrStG (Wundsam/Zdchling/Huber/Kuhn, UmgrStG2 Rz 33; Fellner, Eintragung in das Firmenbuch als
Nachweis der tatsichlichen Ubertragung des Vermdgens gemaR 88§ 12, 23 und 27 UmgrStG, ecolex 1996, 454 ff; 6 Ob
2110/96d; 6 Ob 124/97x). Die Firmenbucheintragung bestdtigt in diesen Fallen das Vorliegen der
gesellschaftsrechtlichen Voraussetzungen und die Tatsache der VermdgensUbertragung (Fellner aaO 456;
Wundsam/Zéchling/Huber/Kuhn aaO Rz 35 zu 8 12). Sie hat gegenuber dem Finanzamt insofern "konstitutive"
Wirkung, als - im Gegensatz zu der seit BGBI 1996/797 (AbgabenAG) geltenden Rechtslage - nur die Eintragung als
Nachweis der tatsachlichen Vermdgensibertragung zugelassen wird (Fellner aaO 455).GemaR Paragraph 12, Absatz
eins, UmgrStG in der hier anzuwendenden Fassung ist die in Paragraph 3, Ziffer 15, FBG vorgesehene
Firmenbucheintragung ("Einbringungen, durch die ein Betrieb oder Teilbetrieb Ubertragen wird" und nicht, wie die
Revisionsrekurswerberin falschlich vermeint, "jede Rechtsnachfolge und ihr Rechtsgrund") einzig zulassiger Nachweis
der tatsachlichen Vermogensibertragung und damit Tatbestandsvoraussetzung fir das Vorliegen einer Einbringung
nach Art rémisch Il UmgrStG (Wundsam/Zéchling/Huber/Kuhn, UmgrStG2 Rz 33; Fellner, Eintragung in das Firmenbuch
als Nachweis der tatsichlichen Ubertragung des Vermdgens gemaR Paragraphen 12,, 23 und 27 UmgrStG, ecolex 1996,
454 ff; 6 Ob 2110/96d; 6 Ob 124/97x). Die Firmenbucheintragung bestatigt in diesen Fallen das Vorliegen der
gesellschaftsrechtlichen Voraussetzungen und die Tatsache der VermdgensiUbertragung (Fellner aaO 456;
Wundsam/Zéchling/Huber/Kuhn aaO Rz 35 zu Paragraph 12,). Sie hat gegenlber dem Finanzamt insofern
"konstitutive" Wirkung, als - im Gegensatz zu der seit BGBI 1996/797 (AbgabenAG) geltenden Rechtslage - nur die
Eintragung als Nachweis der tatsachlichen Vermoégensibertragung zugelassen wird (Fellner aaO 455).

§ 13 Abs 1 UmgrStG verweist im Zusammenhang mit der Mdglichkeit einer Rickbeziehung der Einbringung auf den
Einbringungsstichtag auf die Frist des § 202 Abs 2 HGB. Wird diese Frist Uberschritten, erfolgt wegen des gleichzeitigen
VerstoRRes gegen § 202 Abs 2 HGB keine Eintragung der Einbringung in das Firmenbuch mit Wirkung des gewahlten
Einbringungsstichtages (Wundsam/Zéchling/Huber/Kuhn aaO Rz 14 zu § 13).Paragraph 13, Absatz eins, UmgrStG
verweist im Zusammenhang mit der Moglichkeit einer Ruckbeziehung der Einbringung auf den Einbringungsstichtag
auf die Frist des Paragraph 202, Absatz 2, HGB. Wird diese Frist Uberschritten, erfolgt wegen des gleichzeitigen
VerstoRRes gegen Paragraph 202, Absatz 2, HGB keine Eintragung der Einbringung in das Firmenbuch mit Wirkung des
gewahlten Einbringungsstichtages (Wundsam/Zdchling/Huber/Kuhn aaO Rz 14 zu Paragraph 13,).

Die Entscheidung des Rekursgerichtes steht daher mit der vorBGBI 1996/797 (AbgabenAG) geltenden Rechtslage im
Einklang und ist angesichts der dazu bereits ergangenen Rechtsprechung und vertretenen Lehrmeinungen nicht zu
beanstanden.
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