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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Veronika S***** und des mj. Florian S***** infolge Revisionsrekurses der
Minderjahrigen, vertreten durch die Mutter Christine R***** diese vertreten durch Dr. Georg Stenitzer, Rechtsanwalt
in Laa an der Thaya, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom 17. September 1998,
GZ 20 R 158/98w-226, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Laa an der Thaya vom 12. Mai 1998, GZ P 1166/95s-
219, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (SZ 66/167; EFSIg 73.038;8 Ob 142/98k ua) dient
das Pflegegeld, wie friher schon der HilflosenzuschuR (RZ 1992/25), ausschlieBlich der pauschalierten Abgeltung des
Sonderbedarfs pflegebedirftiger Personen, weshalb es insoweit bei der Unterhaltsbemessung zur Ganze aulRer
Betracht zu bleiben hat, sei es im Rahmen der Ermittlung der Bemessungsgrundlage des Unterhaltspflichtigen, sei es
bei der Berlcksichtigung des eigenen Einkommens des Unterhaltsberechtigten. Ein krankheitsbedingter Sachaufwand
des Unterhaltspflichtigen wird durch das Pflegegeld nicht abgedeckt (EFSlg 73.038), so dal} die Gewahrung von
Pflegegeld der Berlcksichtigung eines solchen Sachbedarfs nicht entgegensteht. Dafl das Rekursgericht den
gesundheitsbedingten Mehraufwand des Unterhaltspflichtigen, der nach diesen Grundsatzen auch nicht vom
Pflegegeld abgedeckt werden sollte, von der Unterhaltsbemessungsgrundlage abgezogen hat, ist durch die angefihrte
Rechtsprechung gedeckt. Ob aber der gesundheitsbedingte Mehraufwand im Einzelfall ausreichend dargetan wurde,
ist eine Tatfrage. Ob das Verfahren zur Ermittlung dieses Sachverhalts mangelhaft war, berihrt regelmal3ig keine
erhebliche Rechtsfrage des Prozelirechts im Sinne des § 14 Abs 1 AuRStrG.Wie der Oberste Gerichtshof bereits
wiederholt ausgesprochen hat (SZ 66/167; EFSlg 73.038; 8 Ob 142/98k ua) dient das Pflegegeld, wie friher schon der
HilflosenzuschulB (RZ 1992/25), ausschlieBlich der pauschalierten Abgeltung des Sonderbedarfs pflegebedurftiger
Personen, weshalb es insoweit bei der Unterhaltsbemessung zur Ganze auer Betracht zu bleiben hat, sei es im
Rahmen der Ermittlung der Bemessungsgrundlage des Unterhaltspflichtigen, sei es bei der Berlcksichtigung des
eigenen Einkommens des Unterhaltsberechtigten. Ein krankheitsbedingter Sachaufwand des Unterhaltspflichtigen
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wird durch das Pflegegeld nicht abgedeckt (EFSlg 73.038), so dal3 die Gewahrung von Pflegegeld der Bertcksichtigung
eines solchen Sachbedarfs nicht entgegensteht. Dal? das Rekursgericht den gesundheitsbedingten Mehraufwand des
Unterhaltspflichtigen, der nach diesen Grundsatzen auch nicht vom Pflegegeld abgedeckt werden sollte, von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage abgezogen hat, ist durch die angefuhrte Rechtsprechung gedeckt. Ob aber der
gesundheitsbedingte Mehraufwand im Einzelfall ausreichend dargetan wurde, ist eine Tatfrage. Ob das Verfahren zur
Ermittlung dieses Sachverhalts mangelhaft war, bertuhrt regelmafiig keine erhebliche Rechtsfrage des ProzeRrechts im
Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG.

Ungeachtet des nicht bindenden Ausspruchs des Rekursgerichts, daf3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, war
der Revisionsrekurs der Minderjahrigen, der sich gegen die Berlcksichtigung des gesundheitsbedingten
Mehraufwandes bei der Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage richtet, mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage zurlckzuweisen. Dabei konnte sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 16 Abs 4 Auf3StrG iVm 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Ungeachtet des nicht
bindenden Ausspruchs des Rekursgerichts, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, war der Revisionsrekurs
der Minderjahrigen, der sich gegen die Berticksichtigung des gesundheitsbedingten Mehraufwandes bei der Ermittlung
der Unterhaltsbemessungsgrundlage richtet, mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurickzuweisen. Dabei
konnte sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 16,
Absatz 4, AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).
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