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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Danzl und Dr. Hopf als weitere Richter in
der Rechtshilfesache aufgrund des beim Vierten Amtsgericht in Beograd, Geschaftsnummer 1.0. 3275/88, anhangigen
Verlassenschaftsverfahrens nach dem am 17. April 1987 verstorbenen Alfred K*****, zuletzt in ***** Beograd, infolge
Revisionsrekurses der Einschreiterin C*****pank ***** \Wijen, vertreten durch Dorda, Brugger & Jordis, Rechtsanwalte-
Partnerschaft in Wien, gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4.
Juni 1998, GZ 44 R 228/98z-10, womit infolge Rekurses der Einschreiterin der BeschluR3 des Bezirksgerichtes Innere
Stadt Wien vom 31. Janner 1998, GZ 1 Hc 1602/97v-4, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Danzl und Dr. Hopf als weitere Richter in der
Rechtshilfesache aufgrund des beim Vierten Amtsgericht in Beograd, Geschaftsnummer romisch eins.O. 3275/88,
anhangigen Verlassenschaftsverfahrens nach dem am 17. April 1987 verstorbenen Alfred K***** zuletzt in *****,
Beograd, infolge Revisionsrekurses der Einschreiterin C*****bank ***** Wijen, vertreten durch Dorda, Brugger &
Jordis, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, gegen den Beschlul? des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 4. Juni 1998, GZ 44 R 228/98z-10, womit infolge Rekurses der Einschreiterin der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 31. Janner 1998, GZ 1 Hc 1602/97v-4, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher
Sitzung den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Vierte Amtsgericht in Beograd ersuchte in der Verlassenschaftssache nach dem am 17. 4. 1987 verstorbenen
Alfred K***** geboren am 19. 1. 1908, zuletzt wohnhaft in Beograd, im Wege des Ministeriums fur Justiz der Republik
Serbien und des Bundesministeriums fiir Justiz der Republik Osterreich mit Rechtshilfeersuchen vom 28. Mai 1997 das
Erstgericht zum Zwecke der Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens um einen Bericht, ob der Erblasser
Eigentimer irgendwelcher Geldmittel und von bei der Revisionsrekurswerberin bestehenden Konten war, dies mit
Rucksicht darauf, dal? der Erblasser laut Parteienerklarung Eigentimer der Konten 0*****7 ynd Q*****5 bej der
C*****phank ***** (im folgenden kurz Einschreiterin genannt) war.

Das Erstgericht forderte hierauf die Einschreiterin beschluBmaRig auf, binnen sechs Wochen einen Bericht dartber zu
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erstatten, ob der Erblasser Uber Geldmittel verfigt habe und auf welchem Konto der Einschreiterin sie gelegen seien,
wobei zu berUlcksichtigen sei, da8 nach der Parteienerkldrung der Erblasser Uber die Konten Nr. 0*****7 ynd Q*****5

verflgungsberechtigt gewesen sei.

Das Rekursgericht gab dem dagegen von der Einschreiterin erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, daR der
Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- nicht Ubersteige, jedoch der ordentliche Revisionsrekurs zulassig
sei. Das Erstgericht habe dem ersuchenden Gericht in Beograd gemal der Art 31 und 33 des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien tiber den wechselseitigen rechtlichen Verkehr, der
laut Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI Ill 1997/156 im Verhéltnis zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Jugoslawien weiter anzuwenden sei, die begehrte Rechtshilfe zu gewahren. Die Tatigkeit des
Osterreichischen Gerichtes sei so zu behandeln, als ob es selbst Ermittlungen in einem aquivalenten dsterreichischen
Verfahren fuhre. Bestiinden ausreichende Anhaltspunkte dafur, dal3 der Erblasser Inhaber der genannten Konten
gewesen sei, dann habe die Einschreiterin die geforderte Auskunft zu geben und kénne sich gemal 8 38 Abs 2 Z 3
BWG nicht auf das Bankgeheimnis berufen. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage vorliege, ob das Bankgeheimnis auch gegentber auslandischen Abhandlungsgerichten
durchbrochen sei.Das Rekursgericht gab dem dagegen von der Einschreiterin erhobenen Rekurs nicht Folge und
sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- nicht Ubersteige, jedoch der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Das Erstgericht habe dem ersuchenden Gericht in Beograd gemaf3 der Artikel 31 und 33
des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien (ber den
wechselseitigen rechtlichen Verkehr, der laut Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI rémisch Il 1997/156 im
Verhéltnis zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien weiter anzuwenden sei, die begehrte
Rechtshilfe zu gewahren. Die Tatigkeit des Osterreichischen Gerichtes sei so zu behandeln, als ob es selbst
Ermittlungen in einem aquivalenten osterreichischen Verfahren fihre. Bestiinden ausreichende Anhaltspunkte dafir,
daB der Erblasser Inhaber der genannten Konten gewesen sei, dann habe die Einschreiterin die geforderte Auskunft zu
geben und kdénne sich gemaR Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 3, BWG nicht auf das Bankgeheimnis berufen. Der
Revisionsrekurs sei zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege, ob das
Bankgeheimnis auch gegenuber auslandischen Abhandlungsgerichten durchbrochen sei.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Einschreiterin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zufolge Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig (§ 14 Abs 1 AuRStrG); eines Ausspruches Uber
den Wert des Streitgegenstandes bedurfte es nicht (8 13 Abs 1 Z 2, Abs 2 Au3StrG). Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht
berechtigt.Der Rekurs ist zufolge Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig (Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG); eines Ausspruches Uber den Wert des Streitgegenstandes bedurfte es nicht (Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
2,, Absatz 2, Aul3StrG). Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

Das Rekursgericht bejahte zu Recht die Auskunftspflicht der Einschreiterin @ 510 Abs 3 ZPO iVm § 528a ZPO). Den
Ausfiihrungen im Revisionsrekurs ist folgendes entgegenzuhalten:Das Rekursgericht bejahte zu Recht die
Auskunftspflicht der Einschreiterin (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO). Den
Ausfiihrungen im Revisionsrekurs ist folgendes entgegenzuhalten:

Die Einschreiterin bestreitet nicht die ausreichende Individualisierung des an sie erteilten Auftrages; sie macht auch
nicht geltend, dal3 das vorliegende Rechtshilfeersuchen darauf abziele, Ausklnfte Gber Vermdgenswerte zu erlangen,
die nicht dem Vermégen des Erblassers zugehéren (RZ 1980/27; NZ 1984, 129; OBA 1993/394 ua). Sie macht jedoch
grundsatzliche Erwagungen geltend, wonach das Bankgeheimnis beim Tod eines Kunden im Fall der Rechtshilfe eines
Osterreichischen Gerichtes gegenulber einem auslandischen Abhandlungsgericht nicht durchbrochen sei.

Die Bedenken der Einschreiterin sind unbegriindet. Auszugehen ist davon, daf3 inlandische Gerichte grundsatzlich
auch auslandischen Gerichten Rechtshilfe zu leisten haben. Einzelheiten regeln multi- und bilaterale Abkommen. Die
Rechtshilfe ist zu verweigern, wenn das ersuchte Gericht unzustandig ist, Unzuldssigkeit des Rechtsweges vorliegt, die
begehrte Handlung nach den inlandischen Gesetzen unzulassig ist oder dem inlédndischen ordre public widerspricht
(88 38, 39 JN). Eine Prufung der Zweckmafiigkeit des Ersuchens oder der ersuchten Handlung steht dem inlandischen
Gericht hingegen nicht zu (Fasching Lehrbuch2 Rz 318, 918; Mayr in Rechberger, ZPO Rz 1 zu § 40Die Bedenken der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_156_3/1997_156_3.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528a

Einschreiterin sind unbegrindet. Auszugehen ist davon, dal3 inlandische Gerichte grundsatzlich auch auslandischen
Gerichten Rechtshilfe zu leisten haben. Einzelheiten regeln multi- und bilaterale Abkommen. Die Rechtshilfe ist zu
verweigern, wenn das ersuchte Gericht unzustandig ist, Unzuldssigkeit des Rechtsweges vorliegt, die begehrte
Handlung nach den inldndischen Gesetzen unzuldssig ist oder dem inldndischen ordre public widerspricht
(Paragraphen 38,, 39 JN). Eine Prifung der Zweckmaligkeit des Ersuchens oder der ersuchten Handlung steht dem
inlandischen Gericht hingegen nicht zu (Fasching Lehrbuch2 Rz 318, 918; Mayr in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph
40,

IN).

Der Vertrag vom 16. Dezember 1954 zwischen der Republik Osterreich und der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien
Uber den wechselseitigen rechtlichen Verkehr samt SchluBprotokoll, BGBI 1955/224 sieht in seinen Art 31 und 33 - wie
schon das Rekursgericht darstellte - auszugsweise folgendes vor:Der Vertrag vom 16. Dezember 1954 zwischen der
Republik Osterreich und der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien Gber den wechselseitigen rechtlichen Verkehr
samt SchluBBprotokoll, BGBI 1955/224 sieht in seinen Artikel 31 und 33 - wie schon das Rekursgericht darstellte -
auszugsweise folgendes vor:

"Artikel 31

(1) Die Abhandlung und die Entscheidung Uber streitige Erb-,
Pflichtteils- und Vermachtnisanspruiche hinsichtlich der beweglichen
Nachlasse von Angehdrigen der vertragsschlieRenden Staaten stehen,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, den Gerichten des
Heimatstaates des Erblassers zu. ........

(2) Die vertragsschlieBenden Staaten verpflichten sich, die Gber den
Nachlal3 und Uber streitige Erb-, Pflichtteils- und
Vermachtnisanspruche von den Gerichten des Heimatstaates des
Erblasses getroffenen Verfigungen und Entscheidungen, soweit sie sich
auf den in ihrem Gebiete befindlichen beweglichen Nachlal? eines
Angehorigen des anderen Staates beziehen, anzuerkennen und

hinsichtlich dieses Nachlasses zu vollstrecken, wenn nicht

2. ein VerstoR gegen die Grundsatze der Gesetzgebung des Staates, in

dem sich der NachlaB befindet, vorliegt.

(4) Zwecks Durchfiihrung der Abhandlung im Sinne des Absatzes 1 werden
die Gerichte der vertragsschlieBenden Staaten auf Ersuchen den
Heimatbehdrden des Erblassers die beweglichen kérperlichen

Nachlal3sachen ausfolgen, soweit nicht

2. Ausfuhrverbote oder devisenrechtliche Bestimmungen entgegenstehen."
"Artikel 33

(1) Befindet sich in einem vertragsschlieBenden Staate beweglicher Nachlal eines Angehdrigen des anderen
vertragsschlieRenden Staates, so hat das Gericht oder die sonst zustandige Behorde auf Antrag oder von Amts wegen
die zur Sicherung und zweckmaliigen Verwaltung des NachlalRvermdgens, zur Vermeidung seiner Verringerung oder
eines anderen drohenden Nachteiles notwendigen Verfigungen zu treffen. Insbesondere ist in diesen Fallen ein
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Verzeichnis des gesamten beweglichen NachlaBvermdgens, das sich auf diesem Gebiete befindet, zu verfassen und
nach den Umstanden des Falles entweder das Vermdgen unter Siegel zu legen oder seine Hinterlegung an einen
sicheren Ort anzuordnen oder eine zuverlassige Person zum Kurator des Nachlasses zu bestellen.

(2) Die im Absatz 1 angefuhrten Verfliigungen werden vom Gericht oder von der Behdrde nach den hiefiir im eigenen
Staate geltenden Vorschriften getroffen. Auf Ersuchen des anderen Staates sind sie jedoch auch in einer besonderen
Form durchzufiihren, sofern diese nicht gegen die Grundsatze der Gesetzgebung des ersuchten Staates verstoft.

Das Erfordernis der Anerkennung und Vollstreckung ergibt sich daraus, daf3 die Abhandlung aufgrund vertraglicher
Zustandigkeit im Heimatstaat des Erblassers durchgefuhrt wird, der NachlaB sich aber im anderen Staat befindet
(Duchek/Schitz/Tarko, Zwischenstaatlicher Rechtsverkehr in Zivilrechtssachen Anm 18 zu Art 31, 1095).Das Erfordernis
der Anerkennung und Vollstreckung ergibt sich daraus, da die Abhandlung aufgrund vertraglicher Zustandigkeit im
Heimatstaat des Erblassers durchgefuhrt wird, der NachlaR sich aber im anderen Staat befindet (Duchek/Schitz/Tarko,
Zwischenstaatlicher Rechtsverkehr in Zivilrechtssachen Anmerkung 18 zu Artikel 31,, 1095).

Gemall Kundmachung des BundeskanzlersBGBI Il 1997/156 ist der vorstehende Vertrag weiterhin im Verhaltnis
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien bindend und von den jeweils zustindigen
Behorden anzuwenden (Duchek/Schitz/Tarko aaO 602).Gemals Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI rémisch IlI
1997/156 ist der vorstehende Vertrag weiterhin im Verhéltnis zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Jugoslawien bindend und von den jeweils zustandigen Behérden anzuwenden (Duchek/Schitz/Tarko
aa0 602).

Richtig weist die Einschreiterin darauf hin, dal3 Kreditinstitute, ihre Gesellschafter, Organmitglieder, Beschaftigte sowie
sonst fur Kreditinstitute tatige Personen Geheimnisse, die ihnen ausschlie3lich aufgrund der Geschaftsverbindungen
mit Kunden anvertraut oder zuganglich gemacht worden sind, nicht offenbaren oder verwerten dirfen (§ 38 Abs 1
BWG). Die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses besteht jedoch - soweit hier relevant - nicht im Falle des
Todes des Kunden gegenliiber dem Abhandlungsgericht und Gerichtskommissar (§ 38 Abs 2 Z 3 BWGQ). In der Frage, ob
die Durchbrechung des Bankgeheimnisses nur gegenuber einem inlandischen Abhandlungsgericht oder auch im Falle
der Rechtshilfe eines osterreichischen Gerichtes gegentber einem ausléandischen Abhandlungsgericht gilt, divergieren
im Schrifttum die Meinungen:Richtig weist die Einschreiterin darauf hin, daR Kreditinstitute, ihre Gesellschafter,
Organmitglieder, Beschaftigte sowie sonst flr Kreditinstitute tatige Personen Geheimnisse, die ihnen ausschlieBlich
aufgrund der Geschaftsverbindungen mit Kunden anvertraut oder zuganglich gemacht worden sind, nicht offenbaren
oder verwerten dirfen (Paragraph 38, Absatz eins, BWG). Die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses
besteht jedoch - soweit hier relevant - nicht im Falle des Todes des Kunden gegeniber dem Abhandlungsgericht und
Gerichtskommissar (Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 3, BWG). In der Frage, ob die Durchbrechung des Bankgeheimnisses
nur gegenlber einem inlandischen Abhandlungsgericht oder auch im Falle der Rechtshilfe eines osterreichischen
Gerichtes gegenlber einem auslandischen Abhandlungsgericht gilt, divergieren im Schrifttum die Meinungen:

Wahrend Arnold (in: ZGV-Service 1/81, Sonderdruckbeilage, Das Bankgeheimnis 17; OBA 1986, 527 [536]); Avancini (in
Avancini/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht | Rz 2/108); Beiser (in OJZ 1985, 178 [181]) und Frotz (in Hadding/Schneider,
Bankgeheimnis und Bankauskunft in der Bundesrepublik Deutschland und in auslandischen Rechtsordnungen 251)
gegenUber einem ausléndischen Abhandlungsgericht eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses ablehnen, wird sie
von Laurer (in: Fremuth/Laurer/Potzelberger/Ruess, KWG2 Rz 25 zu § 23; Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Ruess,
BWG Rz 21 zu § 38) bejaht. (Arnold aaO) und (Frotz aa0), ihnen folgend Avancini (aaO) und Beiser (aaO), stutzen ihre
ablehnende Haltung auf den Umstand, daRR § 23 Abs 2 Z 2 KWG (der dem aktuellen § 38 Abs 2 Z 3 BWG vorausging) in
seiner urspringlichen Fassung neben dem Abhandlungsgericht ausdricklich in Klammer "§ 98 AuRStrG" anfuhrte. Die
Bestimmung des § 98 AuRStrG (Uberschrift: "Benehmen der Gerichtsabgeordneten bei der Aufnahme") regelt, wie sich
die "Gerichtsabgeordneten" die fur die Erstellung des Inventars notwendigen Kenntnisse verschaffen kénnen. Arnold
und Frotz folgern aus der eindeutigen Bezugnahme des KWG auf eine andere &sterreichische gesetzliche Bestimmung
im Zusammenhang mit dem Begriff Abhandlungsgericht, dal? damit nur das inldndische - und nicht das auslandische -
Abhandlungsgericht gemeint sein kann. Arnold (in OBA 1986, 527 [536]) rdumt zwar im Zusammenhang mit der KWG-
Novelle BGBI 1986/325, die den Ausnahmetatbestand des & 23 Abs 2 Z 2 KWG ausdriicklich auf Notare als
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Gerichtskommissare erweiterte und den Klammerausdruck "8 98 AuRStrG" vom Abhandlungsgericht zu den
Gerichtskommissaren verlagerte, ein, dald damit zwar das urspringliche Argument wegfallt, halt jedoch entgegen, dal3
es dem Gesetzgeber augenscheinlich nicht darum ging, die bestehende Rechtslage zu dndern. Wahrend Arnold (in:
ZGV-Service 1/81, Sonderdruckbeilage, Das Bankgeheimnis 17; OBA 1986, 527 [536]); Avancini (in Avancini/lro/Koziol,
Bankvertragsrecht rémisch eins Rz 2/108); Beiser (in OJz 1985, 178 [181]) und Frotz (in Hadding/Schneider,
Bankgeheimnis und Bankauskunft in der Bundesrepublik Deutschland und in auslandischen Rechtsordnungen 251)
gegenulber einem auslandischen Abhandlungsgericht eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses ablehnen, wird sie
von Laurer (in: Fremuth/Laurer/P6tzelberger/Ruess, KWG2 Rz 25 zZu Paragraph 23 :
Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Ruess, BWG Rz 21 zu Paragraph 38,) bejaht. (Arnold aaO) und (Frotz aaO), ihnen
folgend Avancini (aaO) und Beiser (aa0), stltzen ihre ablehnende Haltung auf den Umstand, daR Paragraph 23, Absatz
2, Ziffer 2, KWG (der dem aktuellen Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 3, BWG vorausging) in seiner urspriinglichen Fassung
neben dem Abhandlungsgericht ausdricklich in Klammer "§ 98 AuRStrG" anflhrte. Die Bestimmung des Paragraph 98,
AuRStrG  (Uberschrift: "Benehmen der Gerichtsabgeordneten bei der Aufnahme") regelt, wie sich die
"Gerichtsabgeordneten" die fur die Erstellung des Inventars notwendigen Kenntnisse verschaffen kénnen. Arnold und
Frotz folgern aus der eindeutigen Bezugnahme des KWG auf eine andere &sterreichische gesetzliche Bestimmung im
Zusammenhang mit dem Begriff Abhandlungsgericht, da damit nur das inlandische - und nicht das ausléandische -
Abhandlungsgericht gemeint sein kann. Arnold (in OBA 1986, 527 [536]) raumt zwar im Zusammenhang mit der KWG-
Novelle BGBI 1986/325, die den Ausnahmetatbestand des Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer 2, KWG ausdrucklich auf
Notare als Gerichtskommissare erweiterte und den Klammerausdruck "§ 98 Aul3StrG" vom Abhandlungsgericht zu den
Gerichtskommissaren verlagerte, ein, dafd damit zwar das urspringliche Argument wegfallt, halt jedoch entgegen, dal
es dem Gesetzgeber augenscheinlich nicht darum ging, die bestehende Rechtslage zu andern.

Laurer (aa0O) begriindet demgegenuber - unter ausdricklicher Ablehnung der gegenteiligen Auffassung des genannten
Teiles der Lehre - seinen Standpunkt damit, dal3 die Rechtshilfeverpflichtung im Zuge von Abhandlungsverfahren
regelmalig auf einem Staatsvertrag beruhe, in dem ausgedrickt werde, dall der ersuchte Staat ein zuldssiges
Ersuchen nach seinen eigenen Rechtsvorschriften durchzufiihren habe. Damit werde der Charakter als auslandisches
Verfahren aufgehoben und - wenn ein zuldssiges Ersuchen vorliege -, die Tatigkeit der 6sterreichischen Gerichte oder
Behorden so zu behandeln sein, als ob sie selbst derartige Ermittlungen in einem &quivalenten &sterreichischen
Verfahren durchfihren wollten. Dies gelte umso mehr, als die dsterreichische Gesetzgebung (88 105 bis 108 JN) stets
davon ausgegangen sei, dal3 abgesehen von den Abhandlungen Uber die Liegenschaften, wo stets die Lage der Sache
maRgeblich sei, grundsatzlich dsterreichische Gerichte die Abhandlungsverfahren fiir Osterreicher und auslidndische
Gerichte fur ihre Staatsburger zu fuhren haben und letzterenfalls nur dann, wenn besondere gesetzliche Vorschriften
bestehen, osterreichische Gerichte ein Verlassenschaftsverfahren durchzufiihren hatten, dald aber gleichzeitig
Osterreichische Gerichte die MaBnahmen zur Sicherung des Nachlasses und die in 88 137 bis 139 AuRRStrG
Vorkehrungen zu treffen haben (8 23 Au3StrG). Mangels Gegenseitigkeit oder, wenn solches der auslandische Staat
ablehne, hatten Osterreichische Gerichte demnach ebenfalls ein Abhandlungsverfahren durchzufihren. Wenn
demnach keine zwingende Zustandigkeit der dsterreichischen Gerichte vorliege, ware es hdchst seltsam, wenn in dem
Bereich, wo es vom Verhalten des ausldndischen Staates abhange, ob ein dsterreichisches Gericht die Abhandlung
durchfiihre, das Bankgeheimnis nicht zum Tragen kame, wenn der Umfang des Nachlasses durch das Osterreichische
Gericht festgestellt werde, es aber hindernd ware, wenn die auslandische Behdrde diesen Umfang festzustellen habe
und sich dabei aufgrund staatsvertraglicher Abkommen der &sterreichischen Gerichte bedienen wollte.Laurer (aaO)
begriindet demgegenuber - unter ausdricklicher Ablehnung der gegenteiligen Auffassung des genannten Teiles der
Lehre - seinen Standpunkt damit, daf? die Rechtshilfeverpflichtung im Zuge von Abhandlungsverfahren regelmaRig auf
einem Staatsvertrag beruhe, in dem ausgedrickt werde, dal3 der ersuchte Staat ein zulassiges Ersuchen nach seinen
eigenen Rechtsvorschriften durchzufiihren habe. Damit werde der Charakter als auslandisches Verfahren aufgehoben
und - wenn ein zulassiges Ersuchen vorliege - , die Tatigkeit der Osterreichischen Gerichte oder Behtrden so zu
behandeln sein, als ob sie selbst derartige Ermittlungen in einem aquivalenten dsterreichischen Verfahren durchfiihren
wollten. Dies gelte umso mehr, als die Osterreichische Gesetzgebung (Paragraphen 105 bis 108 JN) stets davon
ausgegangen sei, dall abgesehen von den Abhandlungen Uber die Liegenschaften, wo stets die Lage der Sache
maRgeblich sei, grundsatzlich ésterreichische Gerichte die Abhandlungsverfahren fiir Osterreicher und auslidndische
Gerichte fur ihre Staatsbirger zu fihren haben und letzterenfalls nur dann, wenn besondere gesetzliche Vorschriften
bestehen, Osterreichische Gerichte ein Verlassenschaftsverfahren durchzufiihren hatten, dal3 aber gleichzeitig
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Osterreichische Gerichte die MaBnahmen zur Sicherung des Nachlasses und die in Paragraphen 137 bis 139 Aul3StrG
Vorkehrungen zu treffen haben (Paragraph 23, Aul3StrG). Mangels Gegenseitigkeit oder, wenn solches der
auslandische Staat ablehne, hatten Osterreichische Gerichte demnach ebenfalls ein Abhandlungsverfahren
durchzufthren. Wenn demnach keine zwingende Zustandigkeit der 6sterreichischen Gerichte vorliege, ware es héchst
seltsam, wenn in dem Bereich, wo es vom Verhalten des ausldndischen Staates abhange, ob ein &sterreichisches
Gericht die Abhandlung durchfuhre, das Bankgeheimnis nicht zum Tragen kdme, wenn der Umfang des Nachlasses
durch das osterreichische Gericht festgestellt werde, es aber hindernd ware, wenn die auslandische Behérde diesen
Umfang festzustellen habe und sich dabei aufgrund staatsvertraglicher Abkommen der &sterreichischen Gerichte
bedienen wollte.

Der Oberste Gerichtshof schlieRt sich der tberzeugend begriindeten Auffassung Laurers an. Wenn auch mit Arnold
davon auszugehen ist, daB es dem Gesetzgeber in der KWG-Novelle augenscheinlich nicht darum ging, die Rechtslage
in der hier interessierenden Frage zu dndern - die Gesetzesmaterialien (RV 934 BIgNR 16. GP) bieten hieflr keinen
Hinweis - erscheint es durchaus fraglich, ob der urspringlich gezogene SchluR, daf? sich aus der Anfilhrung des § 98
AuBStrG in der urspringlichen Fassung des § 23 Abs 2 Z 2 KWG ergeben habe, daR die Durchbrechung des
Bankgeheimnisses nur fir in Osterreich anhingige Abhandlungsverfahren gelte, einer genaueren Priifung
standgehalten hatte. Nunmehr erweist sich das urspringliche Argument aber auch schon deshalb als nicht mehr
tragfahig, weil in § 38 Abs 2 Z 3 BWG - auch hier bieten die Gesetzesmaterialien keinen besonderen Hinweis (RV 1130
BIgNR 18. GP) - Uberhaupt kein Bezug mehr auf § 98 Aul3StrG oder eine andere Osterreichische gesetzliche
Bestimmung erfolgt. Die von Laurer (aaO) aufgezeigte Seltsamkeit der unterschiedlichen Behandlung des
Bankgeheimnisses - je nach dem, ob der Umfang des Nachlasses in Osterreich durch ein dsterreichisches Gericht in
einem eigenen Abhandlungsverfahren oder im Rechtshilfeweg Uber Ersuchen eines auslandischen
Abhandlungsgerichtes erhoben wird - liefe auch dem Grundsatz der vélkerrechtsfreundlichen Auslegung des
innerstaatlichen Rechts zuwider (Laurer in OJZ 1986, 385 [393]; EVBI 1994/72 ua; vgl allgemein zum Verhéltnis zwischen
Volkerrecht und innerstaatlichem Recht: Verdross, Volkerrecht4 63 und 67; Seidl-Hohenveldern, Volkerrecht8 Rz 551
und 553). Ein vélkerrechtswidriges Auslegungsergebnis ist tunlichst zu vermeiden und kann dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden.Der Oberste Gerichtshof schlief3t sich der Uberzeugend begriindeten Auffassung Laurers an. Wenn
auch mit Arnold davon auszugehen ist, dall es dem Gesetzgeber in der KWG-Novelle augenscheinlich nicht darum ging,
die Rechtslage in der hier interessierenden Frage zu andern - die Gesetzesmaterialien (RV 934 BIgNR 16. GP) bieten
hiefir keinen Hinweis - erscheint es durchaus fraglich, ob der urspringlich gezogene SchluB, daR sich aus der
AnfUhrung des Paragraph 98, AuRStrG in der urspringlichen Fassung des Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer 2, KWG
ergeben habe, daR die Durchbrechung des Bankgeheimnisses nur fiir in Osterreich anhangige Abhandlungsverfahren
gelte, einer genaueren Prifung standgehalten hatte. Nunmehr erweist sich das urspringliche Argument aber auch
schon deshalb als nicht mehr tragfahig, weil in Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 3, BWG - auch hier bieten die
Gesetzesmaterialien keinen besonderen Hinweis (RV 1130 BIgNR 18. GP) - Uberhaupt kein Bezug mehr auf Paragraph
98, AuBRStrG oder eine andere Osterreichische gesetzliche Bestimmung erfolgt. Die von Laurer (aaO) aufgezeigte
Seltsamkeit der unterschiedlichen Behandlung des Bankgeheimnisses - je nach dem, ob der Umfang des Nachlasses in
Osterreich durch ein &sterreichisches Gericht in einem eigenen Abhandlungsverfahren oder im Rechtshilfeweg tber
Ersuchen eines auslandischen Abhandlungsgerichtes erhoben wird - liefe auch dem Grundsatz der
volkerrechtsfreundlichen Auslegung des innerstaatlichen Rechts zuwider (Laurer in OJZ 1986, 385 [393]; EvBI 1994/72
ua; vergleiche allgemein zum Verhaltnis zwischen Vélkerrecht und innerstaatlichem Recht: Verdross, Vélkerrecht4 63
und 67; Seidl-Hohenveldern, Vélkerrecht8 Rz 551 und 553). Ein volkerrechtswidriges Auslegungsergebnis ist tunlichst
zu vermeiden und kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden.

Abgesehen davon, daB aus allfalligen abweichenden Regelungen im Strafverfahren keine unmittelbaren Schlisse auf
den vorliegenden Fall gezogen werden konnen, der ein dem Bereich des Zivilrechtes zuzuzdhlendes
Abhandlungsverfahren zum Gegenstand hat, sind die dazu erstatteten Ausfuhrungen der Einschreiterin auch fir das
Strafverfahren keineswegs unbestrittener Rechtsbestand. So verweist Jabornegg (in WBI 1990, 29 [57]) zum
Strafverfahren und der Durchbrechung des Bankgeheimnisses in 8 23 Abs 2 Z 1 KWG ("Die Verpflichtung zur Wahrung
des Bankgeheimnisses besteht nicht im Zusammenhang mit eingeleiteten gerichtlichen Strafverfahren gegentber den
Strafgerichten .......... ", gleichlautend 8 38 Abs 2 Z 1 BWG) darauf, dal3 die Auffassung, dies gelte nur fir inlandische
Strafverfahren, verfehlt sei; entscheidend kdnnten nur die konkreten Rechtshilfenormen sein (in diesem Sinne auch
der OGH in EvBI 1994/72; |Bl 1996, 532 ua). Auch der Verfassungsgerichtshof fuhrt im Zusammenhang mit einer
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Prifung der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes aus, dal8 die Auffassung, dal3 unter einem "Strafverfahren" im
Sinne des § 23 Abs 2 Z 1 KWG nicht blof3 ein &sterreichisches, sondern ein gleichartiges Strafverfahren, das etwa bei
einer deutschen Behdrde anhdngig sei, zu verstehen sei, zumindest vertretbar sei (AnwBl 1986/2416).Abgesehen
davon, dal3 aus allfdlligen abweichenden Regelungen im Strafverfahren keine unmittelbaren Schllisse auf den
vorliegenden Fall gezogen werden kénnen, der ein dem Bereich des Zivilrechtes zuzuzdhlendes Abhandlungsverfahren
zum Gegenstand hat, sind die dazu erstatteten Ausflhrungen der Einschreiterin auch fur das Strafverfahren
keineswegs unbestrittener Rechtsbestand. So verweist Jabornegg (in WBI 1990, 29 [57]) zum Strafverfahren und der
Durchbrechung des Bankgeheimnisses in Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer eins, KWG ("Die Verpflichtung zur Wahrung des
Bankgeheimnisses besteht nicht im Zusammenhang mit eingeleiteten gerichtlichen Strafverfahren gegeniber den
Strafgerichten .......... "» gleichlautend Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer eins, BWG) darauf, daB die Auffassung, dies gelte
nur fUr inlandische Strafverfahren, verfehlt sei; entscheidend konnten nur die konkreten Rechtshilfenormen sein (in
diesem Sinne auch der OGH in EvBl 1994/72; |JBlI 1996, 532 ua). Auch der Verfassungsgerichtshof fuhrt im
Zusammenhang mit einer Prifung der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes aus, dalR die Auffassung, dal3 unter
einem "Strafverfahren" im Sinne des Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer eins, KWG nicht blof3 ein dsterreichisches, sondern
ein gleichartiges Strafverfahren, das etwa bei einer deutschen Behdérde anhangig sei, zu verstehen sei, zumindest
vertretbar sei (AnwB| 1986/2416).

Insoweit die Einschreiterin fiir Abhandlungssachen eine dem Vorbehalt und der Erkldrung der Republik Osterreich im
Zusatzprotokoll zum Europaischen Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen, BGBI 1983/296, vergleichbare
Klarstellung des Gesetzgebers vermif3t, dafd eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses im Wege der Rechtshilfe
gegenUber auslandischen Gerichten bei Vorliegen einer bestimmten Bedingung maoglich ist, 183t sie unbeachtet, daR
der auf das gegenstandlichen Rechtshilfeersuchen anzuwendende Rechtshilfevertrag keinen &sterreichischen
Vorbehalt enthilt, der dem Vorbehalt zu Art 2 lit b des Europédischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen (Linke/Epp/Dokoupil/Felsenstein, Internationales Strafrecht 289 f) vergleichbar ware; es war daher auch
keine Klarstellung des Gesetzgebers in dem von der Einschreiterin geforderten Sinn notwendig.Insoweit die
Einschreiterin fir Abhandlungssachen eine dem Vorbehalt und der Erkldrung der Republik Osterreich im
Zusatzprotokoll zum Europaischen Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen, BGBI 1983/296, vergleichbare
Klarstellung des Gesetzgebers vermif3t, dafd eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses im Wege der Rechtshilfe
gegenUber auslandischen Gerichten bei Vorliegen einer bestimmten Bedingung maoglich ist, 133t sie unbeachtet, daR
der auf das gegenstandlichen Rechtshilfeersuchen anzuwendende Rechtshilfevertrag keinen &sterreichischen
Vorbehalt enthilt, der dem Vorbehalt zu Artikel 2, Litera b, des Européischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen (Linke/Epp/Dokoupil/Felsenstein, Internationales Strafrecht 289 f) vergleichbar ware; es war daher auch
keine Klarstellung des Gesetzgebers in dem von der Einschreiterin geforderten Sinn notwendig.

Richtig ist der Hinweis der Einschreiterin, daR das Bankgeheimnis zufolge8 38 Abs 5 BWG, wonach die Absatze 1 bis 4
vom Nationalrat nur unter erschwerten Bedingungen gedndert werden kdnnen, einen erhoéhten Bestandschutz
geniel3t. Fur die hier zu |6sende Frage ergibt sich allerdings hieraus keine andere Auslegung.Richtig ist der Hinweis der
Einschreiterin, dal das Bankgeheimnis zufolge Paragraph 38, Absatz 5, BWG, wonach die Absatze 1 bis 4 vom
Nationalrat nur unter erschwerten Bedingungen geandert werden kdnnen, einen erhéhten Bestandschutz geniel3t. Fur
die hier zu I6sende Frage ergibt sich allerdings hieraus keine andere Auslegung.

Jabornegg (in: Jabornegg/Strasser/Floretta, Bankgeheimnis 127; OBA 1997, 663 [665 und 671]) fiihrt zutreffend aus,
dal die Auskunftspflicht gegenlber Abhandlungsgericht und Gerichtskommissar den Auskunftsanspruch des
Verstorbenen selbst substituiert; die Bank mul3 sich daher letztlich so verhalten, als wirde der inzwischen verstorbene
Kunde selbst anfragen. Formaler Anknupfungspunkt in § 38 Abs 2 Z 3 BWG ist einfach der Tod des Kunden, der zur
Folge hat, dall das Bankgeheimnis gegenliber dem Abhandlungsgericht und dem Gerichtskommissar aufgehoben
istJabornegg (in: Jabornegg/Strasser/Floretta, Bankgeheimnis 127; OBA 1997, 663 [665 und 671]) fuhrt zutreffend aus,
dal die Auskunftspflicht gegenlber Abhandlungsgericht und Gerichtskommissar den Auskunftsanspruch des
Verstorbenen selbst substituiert; die Bank muf3 sich daher letztlich so verhalten, als wirde der inzwischen verstorbene
Kunde selbst anfragen. Formaler AnknUpfungspunkt in Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 3, BWG ist einfach der Tod des
Kunden, der zur Folge hat, dal? das Bankgeheimnis gegentuber dem Abhandlungsgericht und dem Gerichtskommissar
aufgehoben ist.

"Es ist ein Ziel des internationalen Erbrechtes, eine Regelung zu schaffen, die es ermdglicht, dal} stets fir den
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gesamten Nachlal3, wo immer er sich befinden mag, ein einheitliches Recht zu gelten habe............ Eine weitere Folge
des Strebens nach Anwendung einheitlichen Rechtes ist es daher, dald man trachten muR, die Ordnung des Nachlasses
gerade jenem Gericht zu Uberlassen, bei dem das fur die NachlalRregelung geltende Recht das heimische ist" (aus der
RV 8 BIgNR 2. GP - abgedruckt bei Edlbacher, Aul3StrG2 Anm 3 zu 8 23). Die der Einschreiterin vorschwebende
Auslegung der hier relevanten Ausnahme des Bankgeheimnisses liefe diesem Ziel zuwider und hatte eine gegen
volkerrechtliche Verpflichtungen der Republik Osterreich verstoRende Ungleichbehandlung zwischen ésterreichischen
und jugoslawischen Abhandlungsgerichten zur Folge."Es ist ein Ziel des internationalen Erbrechtes, eine Regelung zu
schaffen, die es ermdoglicht, dal’ stets fur den gesamten NachlaBB, wo immer er sich befinden mag, ein einheitliches
Recht zu gelten habe............ Eine weitere Folge des Strebens nach Anwendung einheitlichen Rechtes ist es daher, da
man trachten muB, die Ordnung des Nachlasses gerade jenem Gericht zu Uberlassen, bei dem das fur die
Nachla3regelung geltende Recht das heimische ist" (aus der RV 8 BIgNR 2. GP - abgedruckt bei Edlbacher, AuRStrG2
Anmerkung 3 zu Paragraph 23,). Die der Einschreiterin vorschwebende Auslegung der hier relevanten Ausnahme des
Bankgeheimnisses liefe diesem Ziel zuwider und hatte eine gegen volkerrechtliche Verpflichtungen der Republik
Osterreich verstoRende Ungleichbehandlung zwischen ésterreichischen und jugoslawischen Abhandlungsgerichten zur
Folge.

Der Senat geht sohin davon aus, daf3 die hier anzuwendende Ausnahmebestimmung des§ 38 Abs 2 Z 3 BWG - selbst
bei der von der Einschreiterin grundsatzlich zu Recht geforderten engen und strengen Auslegung - keine Grundlage
dafir bietet, den gegenstandlichen Rechtshilfefall anders zu behandeln als den Fall der Fihrung des
Abhandlungsverfahrens durch ein osterreichisches Gericht. Dem unbegriindeten Revisionsrekurs muf3 deshalb ein
Erfolg versagt bleiben.Der Senat geht sohin davon aus, dal3 die hier anzuwendende Ausnahmebestimmung des
Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 3, BWG - selbst bei der von der Einschreiterin grundsatzlich zu Recht geforderten engen
und strengen Auslegung - keine Grundlage daflr bietet, den gegenstandlichen Rechtshilfefall anders zu behandeln als
den Fall der Fuhrung des Abhandlungsverfahrens durch ein &sterreichisches Gericht. Dem unbegriindeten
Revisionsrekurs muf3 deshalb ein Erfolg versagt bleiben.
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