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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden und gefdahrdeten Partei Michael P***** vertreten durch Dr. Siegfried Rack,
Rechtsanwalt in Volkermarkt, gegen die Beklagte und Gegnerin der gefdhrdeten Partei Verlassenschaft nach der am
***%% yerstorbenen Ingeborg K***** vertreten durch den Verlassenschaftskurator Dr. Reinhard S***** = wegen
Herausgabe, infolge aulerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul des
Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 28. September 1998, GZ 5 R 59/98f-15, womit infolge Rekurses der
beklagten Partei der BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt vom 27. Marz 1998, GZ 21 Cg 30/98s-8, im
angefochtenen Umfang abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Soweit sich der Rekurs gegen die sinngemadRe Abweisung des Antrages auf Anmerkung des Belastungs- und
VerduRRerungsverbotes auf der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch *#***% V**¥** richtet, wird er als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Soweit sich der Rekurs gegen die Abweisung auch des aul3erbiicherlichen Verflgungsverbotes richtet, wird ihm Folge
gegeben. Der angefochtene Beschlul3 des Rekursgerichtes wird dahin abgedndert, daR er lautet:

"Zur Sicherung des Anspruches des Klagers auf Ubertragung des Hélfteeigentums an der Liegenschaft EZ *¥¥**
Grundbuch #**** y***** wird der beklagten Partei verboten, diese Liegenschaft zu verauBern, zu belasten oder
sonstige MaRnahmen zu setzen, die die Durchsetzung des Klagebegehrens auf Herausgabe des Eigentums an der
Halfte dieser Liegenschaft und auf Einverleibung des Eigentumsrechtes ob der Halfte dieser Liegenschaft vereiteln
warden.

Die einstweilige Verfligung wird bis zur Rechtskraft der Entscheidung im Verfahren 21 Cg 30/98s des Landesgerichtes
Klagenfurt, Iangstens jedoch bis zum 31. 12. 2000 erlassen."

Dem Kostenrekurs des Klagers gegen die im BeschluR des Erstgerichtes enthaltene Kostenentscheidung wird Folge
gegeben und die Kostenentscheidung dahin abgeandert, daB3 sie lautet:

"Der Klager hat seine Kosten im Verfahren auf Erlassung der einstweiligen Verflgung vorlaufig selbst zu tragen.
Die beklagte Partei hat ihre Kosten im Verfahren auf Erlassung der einstweiligen Verfahren selbst zu tragen."

Der Klager hat seine Kosten des Rechtsmittelverfahrens einschlief3lich des Kostenrekurses vorlaufig selbst zu tragen.


file:///

Die beklagte Partei hat ihre Kosten des Rechtsmittelverfahrens selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Der Klager war der Lebensgefahrte der am ***** verstorbenen Ingeborg K***** Deren testamentarischen Erben
Alfred M***** mj. Stefan Franz Julius S***** und mj. Christina Anna S***** haben im Verlassenschaftsverfahren die
bedingte Erbserklarung abgegeben. Eine Einantwortung ist noch nicht erfolgt. Ingeborg K***** war unter anderem
bucherliche Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** y***** auf der das Restaurant Parkcafe
betrieben wurde.

Mit seiner am 20. 2. 1998 eingebrachten Klage begehrte der Klager die Herausgabe unter anderem der Halfte dieser
Liegenschaft und die Einwilligung zur Einverleibung seines Halfteanteiles, wobei er sich auf seinen Teilungsanspruch
als Gesellschafter einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht berief. Zwischen ihm und Ingeborg K***** sej anlalilich
des Kaufes dieser Liegenschaft abgesprochen gewesen, dal3 beide Uber das gesamte Vermogen des Parkcafes zu
gleichen Teilen und hinsichtlich der Liegenschaft als Miteigentimer verfigungsberechtigt seien. Eine Verbutcherung
des Eigentumsanteiles des Klagers sei deshalb nicht Betracht gekommen, weil er aus einem Konkurs noch Schulden

von S 15 Mio gehabt habe. Die Liegenschaft sei in die Gesellschaft "quoad sortem" eingebracht worden.

Das Begehren des Klagers auf bucherliche Anmerkung dieser Klage wurde rechtskraftig abgewiesen. Daraufhin
beantragte er am 10. 3. 1998 die Erlassung der einstweiligen Verfligung, dal3 der beklagten Partei verboten werde,
diese Liegenschaft zu verauRern, zu belasten oder sonstige MalBnahmen zu setzen, die die Durchsetzung des sich auf
dieser Liegenschaft beziehenden Klagebegehrens vereiteln wirden. Zugleich beantragte er die Anordnung der
Anmerkung des Verbotes. Weiters stellte er den Antrag, dem Vertreter der beklagten Partei Rechtsanwalt Dr. Karlheinz
W=***** 7y verbieten, den bei diesem verwahrten Rangordnungsordnungsbeschlul fir die beabsichtigte VerdaulRerung
der Liegenschaft an die beklagte Partei herauszugeben sowie ihm aufzutragen, den Rangordnungsbeschluf3 bei
Gericht zu hinterlegen. Es bestehe ansonsten die Gefahr der VerduRerung der Liegenschaft, wobei der Klager
insbesondere auf die bereits zu TZ 2048/1997 erfolgte Ranganmerkung fir die beabsichtigte Verauerung und auf
einen am 23. 12. 1997 geschlossenen Kaufvertrag verwies.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und des Antrages auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung. Die Lebensgemeinschaft des Klagers mit der Verstorbenen sei bereits 1986 aufgeldst worden. Eine
Gesellschaft nach burgerlichem Recht sei nicht vorgelegen. Der Rangordnungsbeschluf3 befinde sich nicht in Handen

von Dr. WH#**%%,

Das Erstgericht erlieR das Verfugungsverbot betreffend die Liegenschaft wie beantragt. Das weitere
Sicherungsbegehren betreffend den Rangordnungsbeschluld wies es rechtskraftig ab.

Das Erstgericht nahm folgenden Sachverhalt als bescheinigt an:

Der Klager lernte Ingeborg K***** im Jahr 1970 kennen. Ab 1983 flhrte er mit ihr eine Lebensgemeinschaft. Die
Lebensgefahrten wohnten zunachst in K*****_|ngeborg K***** erwarb 1984 in V***** |***** ein Grundstick und
liel durch den Klager, der Inhaber der Einzelfirma Michael P***** Holzbau, war, ein Fertigteilhaus errichten. Dort
wohnten Ingeborg K***** und der Klager bis 1986. Ende 1984/Anfang 1985 wurde Uber das Vermogen des Klagers der
Konkurs eroffnet. Nach Verwertung seines Vermoégens verblieben dem Klager Schulden von rund 15 Mio S. Im Jahr
1986 wurde die Lebensgemeinschaft aufgeldst. Das Haus in V***#** J***** wyrde je zur Halfte an die Ehefrau des
Klagers, mit der auch heute noch verheiratet ist, und an seinen Schwiegersohn um den Kaufpreis von ca S 1,4 Mio
verkauft. Ingeborg K***** zog zu ihrer Familie zurtick. Der Klager verblieb im Haus J***** bei seiner Ehefrau.

1987 verstarb der Ehemann der Ingeborg K*****_Sje zog nach Klagenfurt und nahm ihre Beziehung mit dem Klager,
der teils im Haus J***** und teils bei ihr wohnte, wieder auf. Ab 1988 lebten die beiden wieder in Lebensgemeinschaft.

Die Firma des Klagers wurde 1985 von seinem Sohn Gbernommen. Der Klager war dort bis zu seiner Pensionierung im
Jahr 1993 als Halbtagskraft um einen Monatslohn von ca S 6.000,-- netto angestellt. Seit 1993 bezieht er eine Pension
von S 7.200,-- monatlich. Er verrichtete jedoch nebenher "Schwarzarbeiten" und erzielte nach seinen Angaben
regelmaf3ig Gewinne im Casino.

Im Jahr 1987 war Sonja S*****, die Tochter der Ingeborg K***** Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ ***** KG



V***** Mit Kaufvertrag vom 25. 4. 1989 verkaufte Sonja S***** djese Liegenschaft um S 3 Mio. Unter Ausnutzung
eines Vorkaufsrechtes trat Ingeborg K***** jn diesem Kaufvertrag ein. Maf3geblich fir diesen Entschlull war der
Umstand, dal3 sie sich vom Kldger umfassende Hilfe bei der Fihrung des Betriebes erwartete. Der Grof3teil des
Kaufvertrages wurde durch Ubernahme von Schulden abgedeckt. Fiir den bar zu Gibernehmenden Kaufpreisanteil
verwendete Ingeborg K***** den Erl0s aus dem Verkauf des Hauses J*****_Ab Juni 1989 haben Ingeborg K***** ynd
der Klager das Gasthaus Parkcafe auf der erworbenen Liegenschaft gemeinsam betrieben. Der Klager erledigte die
Buroarbeiten fur das Unternehmen seines Sohnes im Parkcafe. Er verfaRRte dort seine Plane und Zeichnungen und fuhr
zwei- oder dreimal wochentlich zu Baustellen nach Wien. Er hielt sich jedoch jeweils nur etwa eine Stunde auf den
Baustellen auf und kam am selben Tag wieder nach V***** zur(ick. Je nach Bedarf half er im Parkcafe mit und
verrichtete alle Tatigkeiten, wie zB die Besorgung des Einkaufes, das Vorbereiten und Servieren des Frihstlcks, die
Ausschank an der Theke und die Vermietung von Zimmern. Der Kldger hat auch Hilfskrafte eingestellt. Er trat nach wie
vor "offiziell nicht in Erscheinung". Alle Geschafte lauteten auf Ingeborg K***** Das Verhaltnis zwischen dem Klager
und Ingeborg K***** war jedoch dahin ausgerichtet, "daR sie gemeinsam in Lebensgemeinschaft leben, den Betrieb
fihren und aus dem gemeinsam erwirtschafteten Ertragnissen die Verbindlichkeiten zurickfihren und sich den
Lebensunterhalt sichern."

Sukzessive wurden in weiterer Folge aufgrund eines gemeinsames Entschlusses Zimmer in den Obergeschossen
ausgebaut und vermietet. Die Planung und Durchfihrung der Arbeiten oblag als Fachmann dem Klager. Zur
Ausfiihrung wurde teilweise das Unternehmen des Sohnes des Klagers herangezogen, dessen Rechnungen aus den
Betriebsergebnissen des Parkcafes beglichen wurden. DarlUber hinaus hat der Klager Mitarbeiter im Unternehmen
seines Sohnes in deren Freizeit beim Ausbau des Parkcafes beschéftigt. Zu den umfangreichen Bauarbeiten trug der
Klager neben seiner persdnlichen Arbeitsleistung auch finanziell bei. Die Hohe dieser Betrage kann nicht festgestellt
werden.

Aufgrund eines Unfalles im Juli 1989 erhielt der Klager aus einer Unfallversicherung im Jahr 1990 S 1,251.488,-- und fur
Spatschaden Ende 1991 einen weiteren Betrag von S 443.520,-- ausbezahlt. Etwa 1 Mio S Ubergab er Ingeborg K***#**,
Die restliche Summe verbrauchte er fir den Lebensunterhalt und fir sonstige Zahlungen. Aus dem Betrieb des
Parkcafes erwirtschafteten der Klager und Ingeborg K***** j3hrlich einen Gewinn von mindestens S 200.000,--.

Zur Vorbereitung des gemeinsamen Lebensabendes erwarben Ingeborg K***** ynd der Klager ein Grundstlck in
K***** das im Grundbuch je zur Halfte fur Ingeborg K***** und flr den Sohn des Klagers einverleibt wurde. Ingeborg
K***** und der Klager wollten darauf gemeinsam ein Haus errichten und sich dort einen Alterswohnsitz schaffen. Das
Parkcafe sollte in weiterer Folge verpachtet werden.

Eine konkrete Vereinbarung zwischen Ingeborg K***** ynd dem Klager, wer in welcher Form zum gemeinsamen
Lebensunterhalt beitrdagt und wie eingebrachte Mittel behandelt werden sollten, '"insbesondere einen
Gesellschaftsvertrag", gab es nicht. Ingeborg K***** und der Klager lebten und wirtschafteten gemeinsam, planten
gemeinsam flr die Zukunft und wollten ihren Lebensabend auf der gemeinsam erworbenen Liegenschaft, auf der
gebaut werden sollte, verbringen. Die Lebensgemeinschaft dauerte bis zum Tod der Ingeborg K*#****,

Der Klager hat auch seinem Sohn des 6fteren mit Geldleistungen ausgeholfen. Als der Klager einmal einen Betrag von
S 100.000,-- oder S 130.000,-- von einem Sparbuch beheben wollte, um das Geld seinem Sohn zu geben, kam es zu
einem Vorhalt der Ingeborg K***** daf3 der Klager das Geld nur in die Firma seines Sohnes stecken wolle. Ingeborg
K***** sagte auch, dal sie eben ihr Geld bzw ihr Vermdgen ihrer Familie zukommen lassen werde.

Mit Testament vom 8. 3. 1994 hat Ingeborg K***** jhr gesamtes Vermogen auf ihre Geschwister und ihre zwei
Enkelkinder aufgeteilt.

Mit Kaufvertrag vom 23. 12. 1997 hat die beklagte Partei die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** an Gertraud und
Calogero C***** verkauft. Dieser Kaufvertrag wurde mit Beschluf3 vom 8. 1. 1998 pflegschaftsgerichtlich genehmigt. Im
Zeitpunkt des Schlusses des Provisorialverfahrens lag eine Entscheidung Uber den Antrag auf
verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung des Kaufvertrages noch nicht vor. Die pflegschaftsbehordliche
Genehmigung war noch nicht rechtskraftig, der Kaufvertrag bicherlich noch nicht durchgefihrt.

Das Erstgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, daR vom Vorliegen einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht
auszugehen sei. Der Tod der Ingeborg K***** fiihre zwangslaufig zur Teilung des Vermogens nach § 1215a ABGB. Die
Liegenschaft falle in die Liquidationsmasse, sodall die einstweilige Verfigung der Sicherung des ausreichend



bescheinigten Aufteilungsanspruches diene. Die Anspruchsgefahrdung liege aufgrund des Kaufvertrages auf der
Hand.Das Erstgericht fUhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dal? vom Vorliegen einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht
auszugehen sei. Der Tod der Ingeborg K***** f(jhre zwangslaufig zur Teilung des Vermdgens nach Paragraph 1215 a,
ABGB. Die Liegenschaft falle in die Liquidationsmasse, sodal3 die einstweilige Verfigung der Sicherung des ausreichend
bescheinigten Aufteilungsanspruches diene. Die Anspruchsgefahrdung liege aufgrund des Kaufvertrages auf der Hand.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dal? es das begehrte Verfligungsverbot abwies (ohne
allerdings eigens den Antrag auf bucherliche Anmerkung des Belastungs- und VerduRerungsverbotes abzuweisen). Es
verpflichtete den Klager zum Ersatz der Verfahrenskosten und verwies ihn mit seinem Kostenrekurs auf diese
Entscheidung. Das Rekursgericht sprach aus, dal? der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- Ubersteige

und dal3 (in der Hauptsache) der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Es sei zwar die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dal? eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht angenommen werden
kénne, nicht zu beanstanden. Das Erstgericht habe aber das Vorbringen des Klagers Uber das Vorliegen einer
Absprache dahin, dal3 der Klager und Ingeborg K***** entsprechend ihrer Absprache zu gleichen Teilen Uber die
Liegenschaft verfugungsberechtigt sein sollten und daf er und Ingeborg K***** jeweils Vermogenswerte "quoad
sortem" eingebracht hatten, nicht als bescheinigt angenommen. Der Annahme, dal3 die Liegenschaft "quoad sortem"
eingebracht worden sei, stehe der als bescheinigt angenommene Umstand entgegen, dal3 es eine konkrete
Vereinbarung zwischen den Lebensgefahrten, wie eingebrachte Mittel behandelt werden sollten, nicht gegeben habe.
Die Mithilfe des Klagers im Parkcafe und seine Beitrage zum Ausbau des Betriebes sowie seine Zahlungen seien keine
ausreichende Basis fur die behauptete Einbringung "quoad sortem". Dem Kldger stehe daher kein
Herausgabeanspruch zu.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene aulRerordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist entgegen dem diesbezlglichen Ausspruch des
Rekursgerichtes zuldssig, weil das Gericht zweiter Instanz die Frage der Anspruchsbescheinigung (Dazugehorigkeit der
Liegenschaft zum Gesellschaftsvermdgen) nicht im Sinne der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes geldst hat.
Lediglich gegen die in der abandernden Entscheidung des Rekursgerichtes sinngemal} enthaltene Abweisung des
Antrages auf bucherliche Anmerkung des Belastungs- und VerdufRerungsverbotes ist er mangels Beschwer unzulassig.

Wie sich aus dem aktuellen Grundbuchsauszug betreffend die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** y***** argipt,
wurde der Kaufvertrag vom 23. 12. 1997 bereits im Rang TZ 1373/1998 (offenbar im Rang einer neuerlichen
Rangordnung fur die beabsichtigte VerdulRerung) verbiichert und das Eigentumsrecht je zur Halfte fir Gertraud C*****
und Calogero C***** einverleibt.

Gemal’ 8 21 Grundbuchsgesetz kommt daher eine gegen die nicht mehr als Eigentimerin im Grundbuch eingetragene
Ingeborg K***** phzw gegen die Verlassenschaft nach Ingeborg K***** wirkende Anmerkung des Belastungs- und
VerauBerungsverbotes gemall § 382 Abs 1 Z 6 EO nicht in Betracht. Die bucherliche Anmerkung eines die beklagte
Partei bindenden Verbotes zur Belastung und VerduBerung kdnnte nicht vollzogen werden (SZ 43/119; SZ 67/226). Es
ist insoweit Unmdglichkeit, den Sicherungszweck zu erreichen, eingetreten. Der Entscheidung Gber den Antrag im Sinn
des § 382 Abs 1 Z 6 EO kdme daher nur mehr theoretisch abstrakte Bedeutung zu. Eine derartige Situation nimmt dem
Klager nach standiger Rechtsprechung die Beschwer.Gemald Paragraph 21, Grundbuchsgesetz kommt daher eine
gegen die nicht mehr als Eigentimerin im Grundbuch eingetragene Ingeborg K***** hzw gegen die Verlassenschaft
nach Ingeborg K***** wirkende Anmerkung des Belastungs- und VerauRerungsverbotes gemal Paragraph 382, Absatz
eins, Ziffer 6, EO nicht in Betracht. Die blcherliche Anmerkung eines die beklagte Partei bindenden Verbotes zur
Belastung und VerauBerung kénnte nicht vollzogen werden (SZ 43/119; SZ 67/226). Es ist insoweit Unmadglichkeit, den
Sicherungszweck zu erreichen, eingetreten. Der Entscheidung Gber den Antrag im Sinn des Paragraph 382, Absatz eins,
Ziffer 6, EO kame daher nur mehr theoretisch abstrakte Bedeutung zu. Eine derartige Situation nimmt dem Klager
nach standiger Rechtsprechung die Beschwer.

Im Gegensatz dazu ist jedoch der im Sicherungsbegehren des Klagers inkludierte Antrag auf Erlassung eines
obligatorischen Verflgungsverbotes im Sinn des § 382 Z 5 EO trotz der bereits verblcherten EigentumsUbertragung an
Dritte nicht zwecklos geworden. Die Frage, ob das mit dem obligatorischen Belastungs- und Veraufl3erungsverbot
angestrebte Ziel, namlich die Sicherung des Miteigentumsverschaffungsanspruches des Klagers, Uberhaupt noch
erreichbar ist, betrifft das Problem der Unmdglichkeit der Leistung, wie es sich etwa auch bei der DoppelverdauBerung
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einer Liegenschaft stellt. In einem solchen Fall versagt die Judikatur dem rechtswidrig und schuldhaft handelnden
Vertragsteil die Entbindung von seiner Erfullungspflicht, solange ihm die Wiederbeschaffung der verauf3erten Sache
moglich und zumutbar ist (5 Ob 129/95 mwN). Der Annahme, die Rlckabwicklung des bereits verbucherten
Kaufvertrages sei der beklagten Partei unmoglich, steht hier aber primar der Umstand entgegen, dal3 die
Verbucherung erfolgte, ohne daR eine rechtskraftige verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung des Kaufvertrages
vorlag. Uber den diesbeziiglich im Verlassenschaftsverfahren gestellten Antrag der beklagten Partei ist derzeit immer
noch nicht entschieden. Vielmehr wurde der Beschlul? des Bezirksgerichtes Vélkermarkt als Abhandlungsgericht vom
9. 4. 1998 auf Erteilung der verlassenschaftsbehérdlichen Genehmigung (nach zunachst erfolgter Zurlckweisung des
Rekurses des Klagers gegen diesen Beschlul3 seitens des Rekursgerichtes und der Stattgebung des dagegen erhobenen
Revisionsrekurses durch den Obersten Gerichtshof am 10. 9. 1998) mit BeschluR des Rekursgerichtes vom 8. 10. 1998
aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung hieriber nach Verfahrenserganzung aufgetragen.lm
Gegensatz dazu ist jedoch der im Sicherungsbegehren des Klagers inkludierte Antrag auf Erlassung eines
obligatorischen Verflgungsverbotes im Sinn des Paragraph 382, Ziffer 5, EO trotz der bereits verblcherten
Eigentumsubertragung an Dritte nicht zwecklos geworden. Die Frage, ob das mit dem obligatorischen Belastungs- und
VeraduRerungsverbot angestrebte Ziel, namlich die Sicherung des Miteigentumsverschaffungsanspruches des Klagers,
Uberhaupt noch erreichbar ist, betrifft das Problem der Unmdglichkeit der Leistung, wie es sich etwa auch bei der
DoppelverduBerung einer Liegenschaft stellt. In einem solchen Fall versagt die Judikatur dem rechtswidrig und
schuldhaft handelnden Vertragsteil die Entbindung von seiner Erflillungspflicht, solange ihm die Wiederbeschaffung
der verauRerten Sache mdglich und zumutbar ist (5 Ob 129/95 mwN). Der Annahme, die Rickabwicklung des bereits
verblcherten Kaufvertrages sei der beklagten Partei unmdglich, steht hier aber primér der Umstand entgegen, dal3 die
Verbucherung erfolgte, ohne dal3 eine rechtskraftige verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung des Kaufvertrages
vorlag. Uber den diesbeziiglich im Verlassenschaftsverfahren gestellten Antrag der beklagten Partei ist derzeit immer
noch nicht entschieden. Vielmehr wurde der BeschluR des Bezirksgerichtes Vélkermarkt als Abhandlungsgericht vom
9. 4. 1998 auf Erteilung der verlassenschaftsbehérdlichen Genehmigung (nach zunachst erfolgter Zurlickweisung des
Rekurses des Klagers gegen diesen Beschlul? seitens des Rekursgerichtes und der Stattgebung des dagegen erhobenen
Revisionsrekurses durch den Obersten Gerichtshof am 10. 9. 1998) mit BeschluR des Rekursgerichtes vom 8. 10. 1998
aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung hieriber nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Der Grundbuchsbeschluf3 auf Bewilligung der Verblcherung des Kaufvertrages, der vom 21. 9. 1998 datiert, erfolgte
offenbar aufgrund der irrtimlich erteilten Rechtskraftbestatigung auf dem BeschluB Uber die
verlassenschaftsgerichtlich Genehmigung vom 9. 4. 1998.

Da die VeraulRerung von Nachlal3liegenschaften durch den Vertreter des Nachlasses genehmigungspflichtig ist und das
Fehlen der Genehmigung zur Ungliltigkeit der VerauRRerung fuhrt (vgl Welser in Rummel2 |, Rz 14 und 15 zu § 810 ABGB
mwnN), hat die beklagte Partei die Moglichkeit, mit Loschungsklage gemal3 § 61 GBG gegen die Eigentumseinverleibung
der Kaufer vorzugehen. Derzeit ist auch noch nicht abzusehen, ob dem Kaufvertrag die verlassenschaftsgerichtliche
Genehmigung erteilt wird.Da die VerauRBerung von Nachla3liegenschaften durch den Vertreter des Nachlasses
genehmigungspflichtig ist und das Fehlen der Genehmigung zur Ungultigkeit der VerauRBerung fuhrt vergleiche Welser
in Rummel2 rémisch eins, Rz 14 und 15 zu Paragraph 810, ABGB mwN), hat die beklagte Partei die Moglichkeit, mit
Loschungsklage gemaR Paragraph 61, GBG gegen die Eigentumseinverleibung der Kaufer vorzugehen. Derzeit ist auch
noch nicht abzusehen, ob dem Kaufvertrag die verlassenschaftsgerichtliche Genehmigung erteilt wird.

Mangels evidenter Unmoglichkeit der Leistung ist daher derzeit davon auszugehen, dal3 der Hauptanspruch des
Klagers auf Herausgabe der Halfte der vom Verbot betroffenen Sache noch mit Aussicht auf Erfolg geltend gemacht
werden kann. Steht aber die Wiederbeschaffung der Liegenschaft durch die beklagte Partei im Bereich des mdglichen,
dann kann ein Verfigungsverbot der endgiltigen Durchsetzung des Herausgabeanspruches sehr wohl nttzlich sein.
Dadurch kénnte verhindert werden, dal3 tGber die allenfalls noch wahrend der Anhéangigkeit des gegenstandlichen
Verfahrens seitens der beklagten Partei wiederbeschaffte Liegenschaft abermals durch Verkauf oder durch
Verpfandung zum Nachteil des Klagers verflgt wird (in diesem Sinne bereits 5 Ob 129/95 und SZ 43/119). Eine
derartige Vorgangsweise konnte der Klager ohne Sicherungsmittel des Verflgungsverbotes nach8 382 Z 5 EO
insbesondere dann nicht verhindern, sollte seine Parteistellung im Verlassenschaftsverfahren letzlich verneint werden.
Die Erwdgung, dal} der bereits vor der Entscheidung erster Instanz geschlossene Kaufvertrag mit Gertraud und
Calogero C***** yom VeraulRerungsverbot nicht mehr betroffen wird, [aRt die begehrte SicherungsmaBnahme somit
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nicht zwingend sinnlos erscheinen.Mangels evidenter Unmadglichkeit der Leistung ist daher derzeit davon auszugehen,
dal3 der Hauptanspruch des Klagers auf Herausgabe der Halfte der vom Verbot betroffenen Sache noch mit Aussicht
auf Erfolg geltend gemacht werden kann. Steht aber die Wiederbeschaffung der Liegenschaft durch die beklagte Partei
im Bereich des mdéglichen, dann kann ein Verflgungsverbot der endgultigen Durchsetzung des Herausgabeanspruches
sehr wohl nutzlich sein. Dadurch kénnte verhindert werden, daR Uber die allenfalls noch wahrend der Anhangigkeit
des gegenstandlichen Verfahrens seitens der beklagten Partei wiederbeschaffte Liegenschaft abermals durch Verkauf
oder durch Verpfandung zum Nachteil des Klagers verfligt wird (in diesem Sinne bereits 5 Ob 129/95 und SZ 43/119).
Eine derartige Vorgangsweise konnte der Klager ohne Sicherungsmittel des Verfligungsverbotes nach Paragraph 382,
Ziffer 5, EO insbesondere dann nicht verhindern, sollte seine Parteistellung im Verlassenschaftsverfahren letzlich
verneint werden. Die Erwagung, daR der bereits vor der Entscheidung erster Instanz geschlossene Kaufvertrag mit
Gertraud und Calogero C***** vyom VerduBerungsverbot nicht mehr betroffen wird, |aBt die begehrte
Sicherungsmalnahme somit nicht zwingend sinnlos erscheinen.

In NZ 1989, 128 hat der Oberste Gerichtshof zwar ausgesprochen, daR auf die blol3 abstrakte Mdglichkeit, daRR der
blcherliche Erwerber des Eigentumsrechtes dieses Recht an seinen Vormann wieder rickibertragen kénnte, im
Sicherungsverfahren nicht Bedacht genommen werden kdnne. Im Gegensatz dazu ist aber im vorliegenden Fall die
bulcherliche Eigentumsibertragung anfechtbar und die Rechtswirksamkeit des bereits vor dem Antrag auf Erlassung
der einstweiligen Verfigung geschlossenen Kaufvertrages ungewil3, sodaRR die Rickabwicklung nicht nur "abstrakt" in
Betracht zu ziehen ist.

Die Gefahrenbescheinigung liegt aufgrund der bisherigen Vorgangsweise der beklagten Partei auf der Hand.

Im Gegensatz zur Ansicht des Rekursgerichtes hat das Erstgericht aus dem von ihm als bescheinigt angenommenen
Sachverhalt - der, weil er sich auf unmittelbar aufgenommene Bescheinigungsmittel stiitzt, einer Uberpriifung durch
das Rekursgericht nicht zugénglich war (SZ 66/164) - den rechtlichen SchluR gezogen, daR die strittige Liegenschaft
zum Gesellschaftsvermodgen der zwischen dem Klager und Ingeborg K***** schlissig vereinbarten Gesellschaft nach
burgerlichen Recht zahlt und nach der Beendigung durch den Tod der Ingeborg K***** der Aufteilung unterliegt.

Die Rechtsprechung nimmt das Bestehen einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht zwischen Eheleuten oder
Lebensgefahrten und die Dazugehorigkeit einer Liegenschaft zum Gesellschaftsvermégen unter anderem dann an,
wenn sie ihre MUhe und ihr Kapital oder sonstige Sachwerte zu dem Zweck vereinigen, um ein Haus zu erlangen und
auszubauen (EvBI 1958/112), wobei von den Vertragspartnern eine, wenn auch lose Wirtschaftsorganisation vereinbart
sein muB, die jedem Partner gewisse Einwirkungs- oder Mitwirkungsrechte einrdumt (MietSlg 41.144 ua). Im
vorliegenden Fall sprechen alle Umstdnde daflr, dall der Kldger und Ingeborg K***** eine solche Gesellschaft
hinsichtlich des von ihnen nach dem bescheinigten Sachverhalt gemeinsam gefUhrten und erweiterten Betriebes
schlUssig begriindet haben.

Der Gesellschaftsvertrag bildet fur den Eigentumserwerb an den Einlagen durch die Ubrigen Gesellschafter lediglich
den Titel (§ 1181 ABGB). Sollte daher eine Liegenschaft in das (Mit-)Eigentum beider Gesellschafter Ubergehen, so ist sie
bucherlich zu Gbertragen (Einbringung "quoad dominium"). Eine andere, keineswegs unubliche Form der Einlage ist
jene "quoad sortem", bei der der Einbringende nach aufRen (sachenrechtlich) das Eigentum behdlt und Gber die Sache
damit allein verflgungsberechtigt bleibt und nur im Innenverhaltnis die Sache als (Mit-)Eigentum der Gesellschafter
behandelt wird. Die Berechtigung des anderen Gesellschafters an der Sache ist demnach nur obligatorisch, die
Bindung wirkt nur inter partes. Schlief3lich kann die Widmung auch (bloR) "quoad usum" sein, dh, dal? auch intern eine
(schuldrechtliche) Widmung ins Eigentum der Ubrigen Gesellschafter nicht vorgenommen werden soll, sondern daf3 die
betreffende Sache von einem Gesellschafter lediglich zur Verwirklichung des gemeinsamen Gesellschaftszweckes dem
gemeinsamen Gebrauch zur Verflugung gestellt wird (SZ 59/161; Konig, Das Gesellschaftsvermdgen im Konkurs der
GesBR, ZIK 1996, 73 ff).Der Gesellschaftsvertrag bildet fir den Eigentumserwerb an den Einlagen durch die Ubrigen
Gesellschafter lediglich den Titel (Paragraph 1181, ABGB). Sollte daher eine Liegenschaft in das (Mit-)Eigentum beider
Gesellschafter Ubergehen, so ist sie bucherlich zu Ubertragen (Einbringung "quoad dominium"). Eine andere,
keineswegs unulbliche Form der Einlage ist jene "quoad sortem", bei der der Einbringende nach auRen
(sachenrechtlich) das Eigentum behalt und Uber die Sache damit allein verfigungsberechtigt bleibt und nur im
Innenverhaltnis die Sache als (Mit-)Eigentum der Gesellschafter behandelt wird. Die Berechtigung des anderen
Gesellschafters an der Sache ist demnach nur obligatorisch, die Bindung wirkt nur inter partes. SchlieBlich kann die
Widmung auch (bloB) "quoad usum" sein, dh, dal3 auch intern eine (schuldrechtliche) Widmung ins Eigentum der
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Ubrigen Gesellschafter nicht vorgenommen werden soll, sondern dal3 die betreffende Sache von einem Gesellschafter
lediglich zur Verwirklichung des gemeinsamen Gesellschaftszweckes dem gemeinsamen Gebrauch zur Verfigung
gestellt wird (SZ 59/161; Konig, Das Gesellschaftsvermégen im Konkurs der GesBR, ZIK 1996, 73 ff).

Sachen, die zwar sachenrechtlich im Eigentum eines Gesellschafters stehen, aber "quoad sortem" eingebracht sind,
sind im Fall der Aufldsung der Gesellschaft dem Gesellschaftsvermégen zuzurechnen und daher wie bei der Widmung
"quoad dominium" aufzuteilen. Der andere Gesellschafter kann auch im Fall einer eingebrachten oder erworbenen
Liegenschaft seinen Teilungsanspruch gegen den ehemaligen Mitgesellschafter, der bucherlicher Eigentumer ist,
mittels Klage durchsetzen (Kénig aaO, SZ 59/161).

Welche Art der Einbringung gemeint ist, entscheidet regelmaRig die Auslegung des Gesellschaftsvertrages ¥ Ob
563/92).

Der Umstand, daRR weder ein Gesellschaftsvertrag ausdricklich geschlossen wurde noch konkrete Vereinbarungen
daruber getroffen wurden, welche Vermégensobjekte dem gemeinsamen Zweck der Gesellschaft dienen sollten und
wer Uber welche Sachen verfugungsberechtigt sein sollte, hindert nicht die SchluRfolgerung, Ingeborg K***** habe die
strittige Liegenschaft "quoad sortem" in die schlissig zustandegekommene Gesellschaft nach burgerlichem Recht
eingebracht. Die Begrindung dafur, warum der Klager nicht als bucherlicher Miteigentimer aufschien, namlich um
seinen Glaubigern keinen Zugriff auf die Liegenschaft zu ermdglichen, spricht ebenfalls nicht gegen die Zugehdrigkeit
zum Gesellschaftsvermdégen, sondern gibt eine plausible Erkldarung dafir, warum der Klager nur im Innenverhadltnis,
nicht aber im AuBenverhaltnis an diesem Vermdégensobjekt beteiligt sein sollte.

Die vom Erstgericht als bescheinigt angenommene Mithilfe des Klagers im Parkcafe und dessen persénliche und
finanzielle Leistungen im Zusammenhang mit dem Ausbau des Betriebes sprechen zwar fur sich allein noch nicht
daftr, daR nicht nur der Gastronomie- und Beherbungsbetrieb, sondern auch die Liegenschaft selbst zum
Hauptstamm der Gesellschaft zu zdhlen ist. Das Erstgericht nahm jedoch auch als bescheinigt an, dall das Verhaltnis
zwischen dem Klager und Ingeborg K***** darauf ausgerichtet war, den Betrieb gemeinsam zu fihren und aus dem
gemeinsam erwirtschafteten Ertragnissen die Verbindlichkeiten zurlickzufihren, wobei dies im Zusammenhang mit
der sonstigen Sachverhaltsdarstellung nur dahin verstanden werden kann, daR darunter jene Verbindlichkeiten
gemeint sind, die beim Ankauf der Liegenschaft Gbernommen wurden. Wesentlich ist auch, daR nach dem vom
Erstgericht als bescheinigt angenommenen Sachverhalt der Kauf der Liegenschaft bereits unter dem Aspekt erfolgte,
daB der Klager der Ingeborg K***** pbej der Fihrung des Unternehmens umfassende Hilfe angedeihen lassen werde.

Diese Punkte sprechen in ihrer Gesamtheit dafir, daB im Sinne der Rechtsprechung zum Hauserwerb von
Lebensgefahrten eine Einbringung der Liegenschaft "quoad sortem" beabsichtigt war. SchlieRlich war ja der Klager
bereit, aus den auch durch seine intensive Mitarbeit im Betrieb erwirtschafteten Einklinften die im Zusammenhang mit
dem Liegenschaftserwerb stehenden Schulden abzutragen und Mihe und Geld in den Ausbau der auf der
Liegenschaft vorhandenen Baulichkeit ohne Absicherung der Rlckerstattung zu investieren. Aufgrund dieser
Umstande und der Absicht der Lebensgefahrten betreffend die Gestaltung ihrer geschaftlichen und privaten Zukunft
ist daher auch der auf einem gesellschaftsrechtlichen Aufteilungsanspruch des Klagers beruhende Anspruch auf
Ubertragung des Halfteeigentums an dieser Liegenschaft gegen die beklagte Partei als Universalsukzessorin der
Ingeborg K***** anzunehmen.

Die Einbeziehung der ganzen Liegenschaft in das Verflgungsverbot ungeachtet der Behauptung des Klagers, daf? sich
sein Anspruch nur auf einen Halfteanteil beziehe, entspricht ebenfalls der Rechtsprechung (SZ 67/226 mwN).

Dem Sicherungsantrag war daher in Abanderung des Beschlusses des Rekursgerichtes im Sinn des§ 382 Abs 1 Z 5 ZPO
stattzugeben.Dem Sicherungsantrag war daher in Abdnderung des Beschlusses des Rekursgerichtes im Sinn des
Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO stattzugeben.

Die Entscheidung Gber die Kosten des Klagers grindet sich in allen Instanzen auf§ 393 Abs 1 EO, jene Uber die Kosten
der beklagten Partei im Verfahren erster Instanz auf die 88 402, 78 EO und im Rechtsmittelverfahren einschlieBlich der
Kosten des Kostenrekurses auf die 8§ 402, 78 EO, 88 41 und 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers
grandet sich in allen Instanzen auf Paragraph 393, Absatz eins, EO, jene Uber die Kosten der beklagten Partei im
Verfahren erster Instanz auf die Paragraphen 402,, 78 EO und im Rechtsmittelverfahren einschlie3lich der Kosten des
Kostenrekurses auf die Paragraphen 402,, 78 EO, Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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In erster Instanz ist der Klager mit einem Teil seines Begehrens unterlegen, sodal’ das Provisorialverfahren hinsichtlich
der Kosten der beklagten Partei insoweit als ein vom Hauptverfahren losgeldster Zwischenstreit anzusehen ist. Da der
Klager aber nur mit einem als Konnex zum Begehren auf Erlassung eines Belastungs- und VerauRRerungsverbotes zu
beurteilenden Teil des Anspruches, dessen Geltendmachung keine besonderen Kosten veranlal3t hat, unterlegen ist,
waren der beklagten Partei keine Kosten zuzuerkennen. Dem Kostenrekurs des Klagers gegen die vom Erstgericht

angeordnete Kostenaufhebung war daher im aufgezeigten Sinn stattzugeben.

Der Umstand, daR der Klager letztlich mit seinem Begehren auf blcherliche Anmerkung des Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes wegen des nachtraglichen Wegfalles des Rechtsschutzinteresses im Rechtsmittelverfahren nicht
durchgedrungen ist, war gemal3 8 50 Abs 2 ZPO nicht zu berticksichtigen. Die beklagte Partei hat daher ihre Kosten in
allen Instanzen selbst zu tragen.Der Umstand, dal3 der Klager letztlich mit seinem Begehren auf bticherliche
Anmerkung des Belastungs- und VerauBerungsverbotes wegen des nachtraglichen Wegfalles des
Rechtsschutzinteresses im Rechtsmittelverfahren nicht durchgedrungen ist, war gemaR Paragraph 50, Absatz 2, ZPO

nicht zu berlcksichtigen. Die beklagte Partei hat daher ihre Kosten in allen Instanzen selbst zu tragen.
Anmerkung

E52228 07A03138
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:00700B00313.987.1201.000
Dokumentnummer

JJT_19981201_OGH0002_00700B00313_9870000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/12/1 7Ob313/98z
	JUSLINE Entscheidung


