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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hubert M***** vertreten durch Dr. Christian Pichler, Rechtsanwalt in
Reutte, wider die beklagte Partei Erich S***** vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
S 1.500,--, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 22. September 1998, GZ 1 R 440/98g-16, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Reutte vom 5.
Juni 1998, GZ 2 C 257/98h-12, als nichtig aufgehoben und die Klage zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 1.355,52 (darin S 225,92 USt) bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte bzw ein von ihm beauftragter Dritter brachte am 10. 6. 1997 das vom Sohn des Klagers in dessen Auftrag
auf den Parzellen ***** **¥*% ynd ***** 3lle Grundbuch H***** von einer Flache von 1200 m2 abgemahtes und
dort zum Trocknen liegen gelassenen Gras im Wert von S 1.500,-- an sich, um es fir sich zu verwenden. Die genannten
Grundstlcke waren mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung zur Zahl llIb2-ZA/255/2 aus dem Jahre 1980 in
das Grundzusammenlegungsverfahren einbezogen worden, welches nach wie vor anhangig ist. Mit Bescheid des
Amtes der Tiroler Landesregierung vom 16. 11. 1987, Zahl Illb2-ZA/255/156, wurde im Zuge dieses
Zusammenlegungsverfahrens gemaR § 24 TFLG 1978 die vorlaufige Ubernahme des neu eingeteilten Gebietes von
H***** angeordnet. Danach wurde das Abfindungsgrundstiick ***** Hubert S*****, jenes mit der Nr. ***** Herta
K***** geporene S***** ynd schliel3lich diejenigen mit den Nr. ***** ynd ***** \elanie P***** zugeteilt. In der Folge
wurden die "Abfindungen" weiter nach Osten verschoben, sodal} alle oben genannten Grundstlicke S***** zur
Nutzung Uberlassen wurden. In der Folge machten sowohl Hubert S***** 3ls auch der Beklagte gegenliber der
Zusammenlegungsbehdrde auBerblcherliche Erwerbsvorgdange mit Melanie P***** geltend, namlich Hubert S*****
hinsichtlich der Gst. Nr. ***** ynd ***** des Grundbuches B*****, fiir welche Melanie P***** die Abfindung Gst. Nr.
*xxE* (Nr, ¥**** stellte, wie bereits angefuhrt, eine Mehrabfindung dar) zugeteilt erhielt, und der Beklagte hinsichtlich
der Gst. Nr. ¥**%* ynd ***** Grundbuch H***** |n Anerkennung dieser aul3erblicherlichen Erwerbsvorgange sowie
weiterer vom Beklagten auBerbucherlich von einer gewissen Christine B***** erworbenen Grundstlicke teilte die
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Zusammenlegungsbehorde (allerdings nicht bescheidmaBig) Hubert S***** die Abfindung Nr. ***** ynd dem
Beklagten (fur die Gst. Nr. ***** ynd ***** Grundbuch H***** sowie die vorgenannten von Christine B**#***
erworbenen Grundstlicke) die Abfindungsflaichen Nr. #***** ynd ***** 7y, welche jedoch nicht im hier
gegenstandlichen Bereich liegen. Der Klager ist Pachter des Hubert S*****_Der Beklagte steht auf dem Standpunkt, als
Rechtsnachfolger der Melanie P***** hinsichtlich der hier gegenstandlichen Flache zu seinem Vorgehen berechtigt zu
sein.Der Beklagte bzw ein von ihm beauftragter Dritter brachte am 10. 6. 1997 das vom Sohn des Klagers in dessen
Auftrag auf den Parzellen **#*** ***%* ng ***** 3lle Grundbuch H***** von einer Fldache von 1200 m2 abgemahtes
und dort zum Trocknen liegen gelassenen Gras im Wert von S 1.500,-- an sich, um es fur sich zu verwenden. Die
genannten Grundsticke waren mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung zur Zahl Il11b2-ZA/255/2 aus dem
Jahre 1980 in das Grundzusammenlegungsverfahren einbezogen worden, welches nach wie vor anhangig ist. Mit
Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 16. 11. 1987, Zahl IlIb2-ZA/255/156, wurde im Zuge dieses
Zusammenlegungsverfahrens gemaR Paragraph 24, TFLG 1978 die vorldufige Ubernahme des neu eingeteilten
Gebietes von H***** angeordnet. Danach wurde das Abfindungsgrundstiick ***** Hubert S***** jenes mit der Nr.
***k%k Herta K***** geborene S***** und schlieflich diejenigen mit den Nr. ***¥¥* ynd ***** Melanie P*****
zugeteilt. In der Folge wurden die "Abfindungen" weiter nach Osten verschoben, sodal alle oben genannten
GrundstlUcke S***** zyr Nutzung Uberlassen wurden. In der Folge machten sowohl Hubert S***** 3|s quch der
Beklagte gegenlber der Zusammenlegungsbehdrde auBerblcherliche Erwerbsvorgange mit Melanie P***** geltend,
namlich Hubert S***** hinsichtlich der Gst. Nr. ***¥* ynd ***** des Grundbuches B*****, f(ir welche Melanie P*****
die Abfindung Gst. Nr. ***%* (Nr, ***** ste|lte, wie bereits angefihrt, eine Mehrabfindung dar) zugeteilt erhielt, und
der Beklagte hinsichtlich der Gst. Nr. ***** ynd ***** Grundbuch H*****_|n Anerkennung dieser auBerbucherlichen
Erwerbsvorgange sowie weiterer vom Beklagten auRerblcherlich von einer gewissen Christine B***** erworbenen
Grundstlcke teilte die Zusammenlegungsbehorde (allerdings nicht bescheidmaRig) Hubert S***** die Abfindung Nr.
***%* und dem Beklagten (flr die Gst. Nr. ***** ynd ***** Grundbuch H***** sowie die vorgenannten von Christine
B***** erworbenen Grundstlicke) die Abfindungsflichen Nr. ***** ynd ***** 7, welche jedoch nicht im hier
gegenstandlichen Bereich liegen. Der Klager ist Pachter des Hubert S*****_ Der Beklagte steht auf dem Standpunkt, als
Rechtsnachfolger der Melanie P***** hinsichtlich der hier gegenstandlichen Flache zu seinem Vorgehen berechtigt zu

sein.

Der Klager begehrt vom Beklagten die Zahlung von S 1.500,-- sA aus den Rechtsgriinden des Schadenersatzes bzw der
ungerechtfertigten Bereicherung. Sein Verpachter sei Nutzungsberechtigter der gegenstandlichen Grundstlcke.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, er sei im Erbfolgeweg Eigentimer der
gegenstandlichen Grundsticke geworden und daher zur Einbringung des Heus berechtigt. Der Verpachter des Klagers,
Hubert S***** sej nur aullerblcherlicher Eigentimer des Gst. Nr. ***** (gemeint wohl *****) nachrangig nach
Melanie H***** welche als grundblicherliche Eigentimerin dieser Parzelle aufscheine.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es folgerte, daR der Rechtsweg zuldssig sei. Der vorliegende Streit sei
zwar letztlich Ausflul unterschiedlicher Auffassungen der Streitteile Uber das Eigentumsrecht an den hier strittigen
Flachen, doch stelle die Frage des Eigentums nur eine Vorfrage fur die Beurteilung des geltend gemachten
Ersatzanspruches des Klagers dar. Ein solches Schadenersatz- bzw Bereicherungsbegehren sei nicht als Streitigkeit
Uber eine Gegenleistung im engeren Sinne flr die Benutzung des Grundstlckes im Sinne des 8 72 Abs 5 lit c des Tiroler
Flurverfassungsgesetzes 1996 zu verstehen. Es sei davon auszugehen, dald der Verpachter des Klagers Hubert S*****
der derzeitige Eigentimer der strittigen Grundstulcke sei.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es folgerte, dal’
der Rechtsweg zuldssig sei. Der vorliegende Streit sei zwar letztlich AusfluR unterschiedlicher Auffassungen der
Streitteile Gber das Eigentumsrecht an den hier strittigen Flachen, doch stelle die Frage des Eigentums nur eine
Vorfrage fur die Beurteilung des geltend gemachten Ersatzanspruches des Klagers dar. Ein solches Schadenersatz- bzw
Bereicherungsbegehren sei nicht als Streitigkeit Uber eine Gegenleistung im engeren Sinne flr die Benutzung des
Grundstlckes im Sinne des Paragraph 72, Absatz 5, Litera c, des Tiroler Flurverfassungsgesetzes 1996 zu verstehen. Es
sei davon auszugehen, dal3 der Verpachter des Kldgers Hubert S***** der derzeitige EigentUmer der strittigen
Grundstucke sei.

Das Berufungsgericht hob Gber Berufung des Beklagten das Ersturteil sowie das diesem vorangegangene Verfahren
mit der angefochtenen Entscheidung als nichtig auf und wies die Klage zurtick. GemaR § 72 Abs 4 TFLG 1978 erstrecke
sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrde von der Einleitung eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- oder



Regulierungsverfahren, sofern sich aus dem Abs 7 nichts anderes ergebe, auf die Verhandlung und Entscheidung tber
alle tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, die zum Zwecke der Durchfuhrung der Zusammenlegung, Teilung oder
Regulierung in das Verfahren einbezogen werden mussen. Wahrend dieses Zeitraumes sei in diesen Angelegenheiten
die Zustandigkeit der Behdérden ausgeschlosen, in deren Wirkungskreis diese sonst gehorten. Nach Abs 5 leg cit
erstrecke sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrde insbesondere auf Streitigkeiten tber Eigentum und Besitz an den in
das Verfahren einbezogenen Grundstlicken, solche Uber den Grenzverlauf derselben einschlielich der Streitigkeiten
Uber den Grenzverlauf zwischen einbezogenen und nicht einbezogenen Grundstlcken sowie solchen Uber
Gegenleistungen fur die Benutzung von in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken. Die Generalzustandigkeit der
Agrarbehdérde sei nach der Rechtsprechung groRzlgig auszulegen. Die Frage, ob eine solche vorldufige Zuteilung (etwa
im Sinne des § 24 TFLG) mit der Wirkung des auRerbucherlichen Eigentumserwerbes durch den Verpéachter des Klagers
erfolgt ist, kdnne jedoch nur von der Agrarbehdrde entschieden werden. Wenngleich die Frage der Eigentimerstellung
des Verpachters des Klagers als "Vorfrage" fur die Aktivlegitimation des Klagers angesehen werden kdnne, sei die
Zustandigkeit der Agrarbehdrde gegeben, weil der innere Zusammenhang mit dem Zusammenlegungsverfahren zu
bejahen sei und die Agrarbehdrde nicht nur zur Beurteilung von dinglichen, sondern auch obligatorischen (und somit
Schadenersatz- bzw Bereicherungs-)Ansprichen zustandig sei, wenn die Frage der Aktivlegitimation und somit die
Eigentimerstellung im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens strittig istDas Berufungsgericht hob Gber Berufung
des Beklagten das Ersturteil sowie das diesem vorangegangene Verfahren mit der angefochtenen Entscheidung als
nichtig auf und wies die Klage zuriick. Gemaf Paragraph 72, Absatz 4, TFLG 1978 erstrecke sich die Zustandigkeit der
Agrarbehdrde von der Einleitung eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- oder Regulierungsverfahren,
sofern sich aus dem Absatz 7, nichts anderes ergebe, auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle tatsachlichen
und rechtlichen Verhaltnisse, die zum Zwecke der Durchfuhrung der Zusammenlegung, Teilung oder Regulierung in
das Verfahren einbezogen werden mussen. Wahrend dieses Zeitraumes sei in diesen Angelegenheiten die
Zustandigkeit der Behdrden ausgeschlosen, in deren Wirkungskreis diese sonst gehorten. Nach Absatz 5, leg cit
erstrecke sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrde insbesondere auf Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an den in
das Verfahren einbezogenen Grundstlicken, solche Uber den Grenzverlauf derselben einschlief3lich der Streitigkeiten
Uber den Grenzverlauf zwischen einbezogenen und nicht einbezogenen Grundstlcken sowie solchen Uber
Gegenleistungen fur die Benutzung von in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken. Die Generalzustandigkeit der
Agrarbehdrde sei nach der Rechtsprechung groRzlgig auszulegen. Die Frage, ob eine solche vorlaufige Zuteilung (etwa
im Sinne des Paragraph 24, TFLG) mit der Wirkung des auerbulcherlichen Eigentumserwerbes durch den Verpachter
des Klagers erfolgt ist, kobnne jedoch nur von der Agrarbehérde entschieden werden. Wenngleich die Frage der
Eigentimerstellung des Verpachters des Klagers als "Vorfrage" fur die Aktivlegitimation des Klagers angesehen werden
konne, sei die Zustandigkeit der Agrarbehtdrde gegeben, weil der innere Zusammenhang mit dem
Zusammenlegungsverfahren zu bejahen sei und die Agrarbehdrde nicht nur zur Beurteilung von dinglichen, sondern
auch obligatorischen (und somit Schadenersatz- bzw Bereicherungs-)Anspriichen zustandig sei, wenn die Frage der
Aktivlegitimation und somit die Eigentimerstellung im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens strittig ist

Der gegen diese Entscheidung erhobene Rekurs der klagenden Partei ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 72 Abs 4 TFLG 1978 idF des LGBI Nr. 18/1984 erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrden, sofern sich
aus dem Abs 7 nichts anderes ergibt, von der Einleitung eines Zusammenlegungsverfahrens auf die Verhandlung und
Entscheidung Uber alle tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse, die zum Zwecke der Durchfihrung der
Zusammenlegung in das Verfahren einbezogen werden mussen (Prinzip der Kompetenzkonzentration). Wahrend
dieses Zeitraums ist in diesen Angelegenheiten die Zustandigkeit der Behorden ausgeschlossen, in deren
Wirkungskreis die Angelegenheiten sonst gehdren. Gemall § 72 Abs 5 TFLG erstreckt sich diese Zustandigkeit
insbesondere auch auf Streitigkeiten tGber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen Grundstticken.
Im vorliegenden Fall ist die Nutzung der gegenstandlichen Grundsticke strittig. Die Berechtigung zur Nutzung stellt
aber im vorliegenden Fall gemaR3 &8 362 ABGB einen AusfluR des Eigentums- (bzw Besitz-)Rechtes dar. Ob der fur seine
Aktivlegitimation beweispflichtige Klager an den gegenstandlichen Grundsticken nutzungsberechtigt ist, d.h. da3 diese
Grundstlcke seinem Verpachter zur Nutzung Uberlassen worden sind, stellt eine nach § 72 Abs 5 der TFLG idF LGBI Nr.
18/1984 zu beurteilende Frage dar. Bei den vom Rekurswerber gebrauchten Beispielen ist nicht die Nutzung
Gegenstand des Schadenersatzanspruches, sondern ein anderes schadensverursachendes deliktisches Verhalten. Den
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verfassungsrechtlichen Bedenken des Rekurswerbers hat der Verfassungsgerichtshof, wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannt hat, mehrfach keine Bedeutung zugemessen.Gemald Paragraph 72, Absatz 4, TFLG 1978 in der
Fassung des Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1984, erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrden, sofern sich aus
dem Absatz 7, nichts anderes ergibt, von der Einleitung eines Zusammenlegungsverfahrens auf die Verhandlung und
Entscheidung Uber alle tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse, die zum Zwecke der Durchfuhrung der
Zusammenlegung in das Verfahren einbezogen werden mussen (Prinzip der Kompetenzkonzentration). Wahrend
dieses Zeitraums ist in diesen Angelegenheiten die Zustdndigkeit der Behdrden ausgeschlossen, in deren
Wirkungskreis die Angelegenheiten sonst gehdren. GemalR Paragraph 72, Absatz 5, TFLG erstreckt sich diese
Zustandigkeit insbesondere auch auf Streitigkeiten Gber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen
Grundstucken. Im vorliegenden Fall ist die Nutzung der gegenstandlichen Grundstticke strittig. Die Berechtigung zur
Nutzung stellt aber im vorliegenden Fall gemaR Paragraph 362, ABGB einen Ausfluld des Eigentums- (bzw Besitz-
)Rechtes dar. Ob der fir seine Aktivlegitimation beweispflichtige Klager an den gegenstandlichen Grundstlcken
nutzungsberechtigt ist, d.h. dal diese Grundstiicke seinem Verpachter zur Nutzung tberlassen worden sind, stellt eine
nach Paragraph 72, Absatz 5, der TFLG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1984, zu beurteilende Frage dar.
Bei den vom Rekurswerber gebrauchten Beispielen ist nicht die Nutzung Gegenstand des Schadenersatzanspruches,
sondern ein anderes schadensverursachendes deliktisches Verhalten. Den verfassungsrechtlichen Bedenken des
Rekurswerbers hat der Verfassungsgerichtshof, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, mehrfach keine
Bedeutung zugemessen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1998:00700B00333.985.1201.000
Dokumentnummer

JJT_19981201_OGH0002_00700B00333_9850000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/12/1 7Ob333/98s
	JUSLINE Entscheidung


