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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Hon.
Prof. Dr. Danzl sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Zerdik (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag.
Martin Holzinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Dr. Anton F***** vertreten durch Dr. Herbert Huttner, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, JosefstadterstraRe 80, 1080 Wien, vertreten durch Dr. Hans Houska,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Kostenersatz, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Marz 1996, GZ 8 Rs 9/96f-
11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 25. September 1995, GZ 32 Cgs 237/94f-16, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt beim Verfassungsgerichtshof gemafd § 89 Abs 2 B-VG derDer Oberste Gerichtshof stellt
beim Verfassungsgerichtshof gemal} Paragraph 89, Absatz 2, B-VG den

Antrag,
gemal Art 139 Abs 4 B-VG auszusprechen, dafgemal Artikel 139, Absatz 4, B-VG auszusprechen, dal3

1.) Punkt 33. der am 10. 6. 1976, 15. 12. 1976 und am 16. 3. 1977 beschlossenen, mit Erldssen des Bundesministers fir
soziale Verwaltung vom 20. 8. 1976, 25. 3. 1977 und 26. 7. 1977 ZIn 26.619/2-3/1976, 26.619/1-3/1977 und 26.619/2-
3/1977 genehmigten Krankenordnung der Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter, kundgemacht in den
Amtlichen Verlautbarungen - Soziale Sicherheit vom 15. 2. 1978, der mit der am 13. 12. 1995 beschlossenen, mit
Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom 17. 1. 1996, Z| 26.619/1-5/96, genehmigten 20. Anderung
der Krankenordnung, kundgemacht in den Amtlichen Verlautbarungen - Soziale Sicherheit vom 20. 3. 1996 (Nr
42/1996) auler Kraft gesetzt wurde,

2.) der "Anhang" zu Punkt 33. (1) zur in 1.) angefUhrten Krankenordnung in der Fassung der Amtlichen Verlautbarung
Nr 37/1988, Soziale Sicherheit 1988, 197, ebenfalls auBer Kraft gesetzt durch die am 13. 12. 1995 beschlossene, mit
Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom 17. 1. 1996, ZI 26.619/1-5/96, genehmigte 20. Anderung der
Krankenordnung, kundgemacht in den Amtlichen Verlautbarungen - Soziale Sicherheit vom 20. 3. 1996 (Nr 42/1996),

gesetzwidrig war.
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Mit der Durchfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemal3§ 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten.Mit der Durchfihrung des Revisionsverfahrens wird gemald Paragraph 62,
Absatz 3, VFGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes innegehalten.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Beim Klager wurde im September 1994 eine Zahnsanierung im Unterkiefer vorgenommen. Auf Grund der
zahnarztlichen Beratung entschlo3 sich der Klager fur einen fixen Zahnersatz. Es wurde ihm eine 15-stellige
Brickenkonstruktion eingesetzt, die mit zwei Freiendgliedern fur die beiden rechten unteren Mahlzdhne und dem
Ersatz der vier Frontzdhne sowie dem Ersatz der beiden linken unteren Backenzdhne und anschlieenden Mahlzéahne
bis zum unteren Weisheitszahn reicht. Die Brticke ist in Aufbrennporzellantechnik hergestellt, die Frontzahne mit
leichten UnregelmaRigkeiten entsprechend den oberen Frontzahnen gestaltet und im Bereich der Schneidekanten
eingefarbt. Die Bricke macht im gesamten einen stabilen Eindruck und weist keine Lockerung auf. Die Okklusion
(Zahnreihenschluf3) und der Seitschub sind ausreichend. Die Brlicke ist rechts auf den beiden Backenzahnen und dem
anschlieBenden Eckzahn, links am Eckzahn und dem Weisheitszahn fixiert; letzterer ist auf Grund seines Zustandes fur
die Bruckenkonstruktion durchaus verwendbar. Nach der derzeitigen Lehrmeinung aller Universitatskliniken
Osterreichs ist die beim Klager eingegliederte Briickenkonstruktion insofern als riskant zu beurteilen, als einerseits im
Bereich der beiden unteren devitalen Backenzdhne keine gegossenen Aufbauten als Unterbau verwendet wurden,
andererseits die zwei rechts nach hinten freitragenden und in voller Mahlzahnform gestalteten Bruckenfreiendglieder
als Schwachpunkt im Hinblick auf einen Abbruch entweder des aufgebrannten Porzellans oder aber der
Gesamtkonstruktion gelten kdnnen. Es ist nach klinischer Lehrmeinung weiter riskant, den Weisheitszahn, wie im
vorliegenden Fall als alleinigen hinteren Kronenpfeiler zu verwenden. Auch das Verhaltnis der Wurzeloberflache der
Pfeilerzahne zur Wurzeloberflache der ersetzten Zdhne erscheint bedenklich. Die gewahlte Konstruktion ist in plumper
Form gefertigt und weist eine relativ hohe Stabilitat auf, die Brickenpfeiler sind rontgenologisch einwandfrei, sodal}
keine Gegenindikation besteht. Trotz der Vorbehalte der Lehrmeinung ergibt die praktische Erfahrung, dal3 bei
entsprechender Stabilitdit des gegossenen metallischen Grundgerlstes einer Brucke auch 14 bis 15 stellige
Konstruktionen die erwartete Haltbarkeitsdauer erreichen. Der Klager verspurte weder bei der Anfertigung noch
danach irgendwelche Beschwerden im Bereich der Briicke. Das Kauen ist véllig normal moglich, die Zahnfleischpflege
ohne Probleme, der kosmetische Erfolg zufriedenstellend. Es ist anzunehmen, dal? die Konstruktion beim Klager eine
Haltbarkeitsdauer von rund 6 bis 8 Jahren erreichen wird.

Die Gebil3sanierung war beim Klager medizinisch notwendig. Es ware aber auch eine Lésung in Form eines
abnehmbaren Zahnersatzes maéglich gewesen.

Ware eine abnehmbare Konstruktion gewahlt worden, waren mit Sicherheit keine medizinischen oder statischen
Bedenken vorgelegen, da eine solche Konstruktion jederzeit erganzbar und austauschbar ist; dies ist jetzt nicht mehr
moglich.

Mit Bescheid vom 25. 10. 1994 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Ersatz der Kosten des
Zahnersatzes mit der Begrindung ab, dal3 die Briicke AnlaB zu statischen bzw medizinischen Bedenken gebe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei zu einer Ersatzleistung von
21.000 S zu verpflichten. Medizinische oder statische Bedenken bestiinden nicht, die Briicke sei sehr massiv, und es sei
eine Lebensdauer von 8 bis 10 Jahren zu erwarten. Da pro Zahn eine Ersatzleistung von zumindest 1.400 S erbracht
werde, bestehe Anspruch zumindest auf einen Betrag von 21.000 S. Unabhangig von allfalligen Bedenken gegen die
Porzellanbriicke habe die beklagte Partei jedoch gemaR § 69 Abs 2 iVm Abs 6 B-KUVG die Kosten der Beschaffung des
unentbehrlichen Zahnersatzes in der Héhe des Betrages zu ersetzen, der bei Inanspruchnahme eines Vertragspartners
aufzuwenden gewesen ware; sie musse daher jedenfalls fir den Ersatz von 15 Zdhnen a 1.000 S aufkommen, so dal3
das Begehren zumindest in dieser Hohe gerechtfertigt sei.Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger Klage mit dem
Begehren, die beklagte Partei zu einer Ersatzleistung von 21.000 S zu verpflichten. Medizinische oder statische
Bedenken bestlinden nicht, die Brlicke sei sehr massiv, und es sei eine Lebensdauer von 8 bis 10 Jahren zu erwarten.
Da pro Zahn eine Ersatzleistung von zumindest 1.400 S erbracht werde, bestehe Anspruch zumindest auf einen Betrag
von 21.000 S. Unabhdangig von allfélligen Bedenken gegen die Porzellanbriicke habe die beklagte Partei jedoch gemaR
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Paragraph 69, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 6, B-KUVG die Kosten der Beschaffung des unentbehrlichen
Zahnersatzes in der Hohe des Betrages zu ersetzen, der bei Inanspruchnahme eines Vertragspartners aufzuwenden
gewesen ware; sie musse daher jedenfalls fur den Ersatz von 15 Zahnen a 1.000 S aufkommen, so dal3 das Begehren
zumindest in dieser Hohe gerechtfertigt sei.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Die Brlcke gebe zu statischen und medizinischen Bedenken
AnlaB, Uberdies handle es sich um eine Freiendbriicke, so daR gemall Punkt 33. Abs 2 der Krankenordnung der
beklagten Partei Kosten hiefiir nicht zu Ubernehmen seien.Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Die
Briicke gebe zu statischen und medizinischen Bedenken Anlal3, iberdies handle es sich um eine Freiendbruicke, so daf}
gemal Punkt 33. Absatz 2, der Krankenordnung der beklagten Partei Kosten hiefiir nicht zu Gbernehmen seien.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (abgesehen von der - unangefochten gebliebenen - Abweisung des
Zinsenbegehrens) statt. Da die Brickenkonstruktion mit Risikofaktoren behaftet sei, komme eine Ersatzleistung nach
Punkt 33. Abs 2 der Krankenordnung der beklagten Partei nicht in Frage. Die beklagte Partei sei jedoch gemal § 69 Abs
2 B-KUVG verpflichtet, dem Kldger den unentbehrlichen Zahnersatz zu gewahren, wobei im Fall der Inanspruchnahme
eines Nichtvertragspartners der bei Inanspruchnahme eines Vertragspartners aufzuwendende Betrag gebuhre.
Unbestritten sei, daR die GebiBsanierung beim Klager notwendig gewesen sei. Die beklagte Partei ware jedenfalls
verpflichtet gewesen, dem Klager zu den Kosten eines abnehmbaren Zahnersatzes einen Zuschuf3 von 32.470 S
zuzuglich 20 % Umsatzsteuer zu gewahren. Da das Klagebegehren in diesem Betrag Deckung finde, sei es in vollem
Umfang berechtigt.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (abgesehen von der - unangefochten gebliebenen -
Abweisung des Zinsenbegehrens) statt. Da die Briickenkonstruktion mit Risikofaktoren behaftet sei, komme eine
Ersatzleistung nach Punkt 33. Absatz 2, der Krankenordnung der beklagten Partei nicht in Frage. Die beklagte Partei sei
jedoch gemald Paragraph 69, Absatz 2, B-KUVG verpflichtet, dem Kldger den unentbehrlichen Zahnersatz zu gewahren,
wobei im Fall der Inanspruchnahme eines Nichtvertragspartners der bei Inanspruchnahme eines Vertragspartners
aufzuwendende Betrag gebulhre. Unbestritten sei, da8 die Gebil3sanierung beim Klager notwendig gewesen sei. Die
beklagte Partei ware jedenfalls verpflichtet gewesen, dem Kléger zu den Kosten eines abnehmbaren Zahnersatzes
einen Zuschul3 von 32.470 S zuzlglich 20 % Umsatzsteuer zu gewahren. Da das Klagebegehren in diesem Betrag

Deckung finde, sei es in vollem Umfang berechtigt.

Das Berufungsgericht wies Uber Berufung der beklagten Partei das Klagebegehren ab. Gemdf3§ 69 Abs 2 B-KUVG habe
die beklagte Partei nur den unentbehrlichen Zahnersatz zu gewahren, dementsprechend nur Leistungen zu erbringen,
die zur Erreichung des angestrebten Zieles zweckmadRig seien. Dies sei bei Leistungen des Zahnersatzes dann der Fall,
wenn sie geeignet seien, die durch das Fehlen von Zdhnen beeintrachtigten Funktionen des Kauens, Beil3ens und
Sprechens wiederherzustellen; es musse sich um fur diese Zwecke wirksame MalRnahmen handeln. Dies sei hier nicht
der Fall, weil die Brickenkonstruktion im Unterkiefer des Klagers aus verschiedenen Grinden nicht dem von der
herrschenden Lehre geforderten Standard entspreche und daher bedenklich und riskant sei. Ein Anspruch gemaRd
Punkt 33. der Krankenordnung scheide daher aus. Auf 8 69 Abs 6 kdnne der Anspruch nicht gegriindet werden, weil
diese Bestimmung nur eine Regelung fur den Fall der Inanspruchnahme eines Nichtvertragsarztes treffe, jedoch keinen
eigenstandigen Leistungsanspruch schaffe. Ein Bereicherungsanspruch scheide aus, weil Leistungen gegen den
Versicherungstrager nur im Rahmen des sozialversicherungsrechtlichen Schuldverhéltnisses geltend gemacht werden
kénnten.Das Berufungsgericht wies Uber Berufung der beklagten Partei das Klagebegehren ab. Gemal3 Paragraph 69,
Absatz 2, B-KUVG habe die beklagte Partei nur den unentbehrlichen Zahnersatz zu gewahren, dementsprechend nur
Leistungen zu erbringen, die zur Erreichung des angestrebten Zieles zweckmaRig seien. Dies sei bei Leistungen des
Zahnersatzes dann der Fall, wenn sie geeignet seien, die durch das Fehlen von Zdhnen beeintrachtigten Funktionen
des Kauens, BeilRens und Sprechens wiederherzustellen; es musse sich um fur diese Zwecke wirksame MaRRnahmen
handeln. Dies sei hier nicht der Fall, weil die Briickenkonstruktion im Unterkiefer des Klagers aus verschiedenen
Grinden nicht dem von der herrschenden Lehre geforderten Standard entspreche und daher bedenklich und riskant
sei. Ein Anspruch gemaR Punkt 33. der Krankenordnung scheide daher aus. Auf Paragraph 69, Absatz 6, konne der
Anspruch nicht gegriindet werden, weil diese Bestimmung nur eine Regelung fur den Fall der Inanspruchnahme eines
Nichtvertragsarztes treffe, jedoch keinen eigenstdndigen Leistungsanspruch schaffe. Ein Bereicherungsanspruch
scheide aus, weil Leistungen gegen den Versicherungstrager nur im Rahmen des sozialversicherungsrechtlichen
Schuldverhaltnisses geltend gemacht werden kénnten.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Berufungsgericht zugelassene Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daf3 das
Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt werde. Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Die beklagte Partei hat sich zur Begrindung ihres Antrages auf Abweisung der Klage auf die Bestimmung des Punktes
33. der Krankenordnung berufen. Diese hatte folgenden Wortlaut:

"33. (1) Die BVA gewahrt fur die Kosten von vertraglich nicht sichergestellten, individuell angefertigten Zahnkronen,
Stiftzahnen und Brucken je Einheit einen Zuschul bis zur Hohe des im Anhang zur Krankenordnung angefuhrten
Betrages, wenn die Erhaltung eines Zahnes mit gesunder oder sanierter Wurzel bzw die Wiederherstellung seiner
Funktion durch andere konservierende Methoden nicht mehr méglich ist. Dieser Zuschul3 wird bei neuerlicher

Anfertigung von Zahnkronen, Stiftzahnen und Briicken frihestens nach Ablauf von vier Jahren geleistet.

(2) Weitere Voraussetzung fur die Gewahrung des Zuschusses ist die Beseitigung einer stérenden Llcke durch den
Stiftzahn; Zahnbriicken mussen einen fur die Kaufunktion empfindlichen Zahnmangel beheben oder stérende Liicken
beseitigen. Bei entsprechender medizinischer Indikation schlie3t ein herausnehmbarer Zahnersatz im gleichen Kiefer
die Gewahrung des Zuschusses zu den Kosten einer Zahnbrucke nicht aus. Freiendbriicken im Seitenzahnbereich

sowie Bruicken, die zu statischen oder medizinischen Bedenken Anlal3 geben, werden nicht vergutet."

Der "Anhang zur Krankenordnung" Amtliche Verlautbarung, Soziale Sicherheit Nr 13/1978 lautet idF der Amtlichen
Verlautbarung Nr 37/1988, Soziale Sicherheit 1988, in Kraft getreten mit 1. 1. 1988:Der "Anhang zur Krankenordnung"
Amtliche Verlautbarung, Soziale Sicherheit Nr 13/1978 lautet in der Fassung der Amtlichen Verlautbarung Nr 37/1988,
Soziale Sicherheit 1988, in Kraft getreten mit 1. 1. 1988:

"Zu Punkt 33. (1):
FUr Zahnkronen, Stiftzahne und Brucken wird je Einheit ersetzt:
AD 1. 1. 1988 DS weveceeereereeteeeerererereree e S$1.200,--..."

Am 13. 12. 1995 wurde vom Vorstand der beklagten Partei die 20. Anderung der Krankenordnung beschlossen. In dem
dabei nach Punkt 74 neu eingefligten Punkt 75 wurde bestimmt, daf3 ua Punkt 33. der Krankenverordnung samt deren
Anhang auf Sachverhalte, die sich nach Ablauf des Tages der Kundmachung der 20. Anderung ereignen, nicht mehr
anzuwenden ist. Die Kundmachung dieser vom Bundesminister fir Arbeit und Soziales mit Bescheid vom 17. 1. 1996
genehmigten Anderung der Krankenordnung (bei dem im abschlieRenden Absatz der 20. Anderung der
Krankenordnung verwendeten Ausdruck "Satzung" handelt es sich offensichtlich um ein Redaktionsversehen) erfolgte
in den Amtlichen Verlautbarungen (Nr 42/1996), Soziale Sicherheit vom 20. 3. 1996 (§ 455 Abs 1 ASVG).Am 13. 12. 1995
wurde vom Vorstand der beklagten Partei die 20. Anderung der Krankenordnung beschlossen. In dem dabei nach
Punkt 74 neu eingefligten Punkt 75 wurde bestimmt, dal3 ua Punkt 33. der Krankenverordnung samt deren Anhang auf
Sachverhalte, die sich nach Ablauf des Tages der Kundmachung der 20. Anderung ereignen, nicht mehr anzuwenden
ist. Die Kundmachung dieser vom Bundesminister fir Arbeit und Soziales mit Bescheid vom 17. 1. 1996 genehmigten
Anderung der Krankenordnung (bei dem im abschlieBenden Absatz der 20. Anderung der Krankenordnung
verwendeten Ausdruck "Satzung" handelt es sich offensichtlich um ein Redaktionsversehen) erfolgte in den Amtlichen
Verlautbarungen (Nr 42/1996), Soziale Sicherheit vom 20. 3. 1996 (Paragraph 455, Absatz eins, ASVG).

Der dem Ersatzanspruch des Klagers zugrundeliegende Sachverhalt ereignete sich im September 1994 und damit vor
Inkrafttreten dieser

20. Anderung der Krankenordnung. Die Bestimmungen des Punkt 33. sind bei Priifung des Anspruches des Klagers
auch anzuwenden. Einerseits wird durch Punkt 33. Abs 1 Krankenordnung im Zusammenhang mit dem Anhang zu
dieser Regelung die Hohe des Zuschusses zu den genannten Zahnersatzleistungen festgelegt; andererseits legt Abs 2
grundsatzliche Voraussetzungen fir den Leistungsanspruch fest und bestimmt Uberdies Leistungsausschlisse fur
bestimmte Arten des Zahnersatzes. Es handelt sich damit um die Fragen, die den Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bilden.20. Anderung der Krankenordnung. Die Bestimmungen des Punkt 33. sind bei Prifung des
Anspruches des Klagers auch anzuwenden. Einerseits wird durch Punkt 33. Absatz eins, Krankenordnung im
Zusammenhang mit dem Anhang zu dieser Regelung die HOhe des Zuschusses zu den genannten
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Zahnersatzleistungen festgelegt; andererseits legt Absatz 2, grundsatzliche Voraussetzungen fir den
Leistungsanspruch fest und bestimmt Uberdies Leistungsausschlisse fur bestimmte Arten des Zahnersatzes. Es
handelt sich damit um die Fragen, die den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden.

Mit BeschluR vom 11. 6. 1996,10 ObS 2163/96b, stellte der Oberste Gerichtshof in dieser Sozialrechtssache beim
Verfassungsgerichtshof gemal? § 89 Abs 2 B-VG den Antrag, gemafd Art 139 Abs 4 B-VG auszusprechen, dafR Punkt 33.
der Krankenordnung der beklagten Partei in der maRgeblichen Fassung vor ihrer 20. Anderung gesetzwidrig war. Mit
BeschluB vom 5. 10. 1998, V 99/98-8, wurde dieser Verordnungsprufungsantrag als zu eng gefa3t und damit unzulassig
zurlickgewiesen, weil er in einem untrennbaren Sach- und Rechtszusammenhang mit dem "Anhang zur
Krankenordnung" der beklagten Partei (zu Punkt 33.) stehe und die Herstellung einer verfassungsrechtlich
einwandfreien Rechtslage nur auf dem Boden eines bloR auf Punkt 33. der Krankenordnung abgestellten isolierten
Antrages nicht moglich ware.Mit Beschlu vom 11. 6. 1996,10 ObS 2163/96b, stellte der Oberste Gerichtshof in dieser
Sozialrechtssache beim Verfassungsgerichtshof gemald Paragraph 89, Absatz 2, B-VG den Antrag, gemald Artikel 139,
Absatz 4, B-VG auszusprechen, dafd Punkt 33. der Krankenordnung der beklagten Partei in der mafigeblichen Fassung
vor ihrer 20. Anderung gesetzwidrig war. Mit BeschluB vom 5. 10. 1998, rémisch funf 99/98-8, wurde dieser
Verordnungsprifungsantrag als zu eng gefaRt und damit unzuldssig zurtckgewiesen, weil er in einem untrennbaren
Sach- und Rechtszusammenhang mit dem "Anhang zur Krankenordnung" der beklagten Partei (zu Punkt 33.) stehe und
die Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtslage nur auf dem Boden eines bloR auf Punkt 33. der
Krankenordnung abgestellten isolierten Antrages nicht moglich ware.

Der Oberste Gerichtshof halt die im vorzitierten Anfechtungsbeschlul? vom 11. 6. 1996 vorgetragenen Bedenken der
mangelnden Deckung der Kostenerstattungsregelung in § 456 ASVG freilich nicht bloR3 bezlglich des Punktes 33. der
bereits mehrfach wiedergegebenen Krankenordnung, sondern auch ihres diesbezlglichen Anhanges aufrecht und
wiederholt hiezu seine Argumente aus dem Verordnungsprifungsantrag zu 10 ObS 2163/96b wie folgt:Der Oberste
Gerichtshof halt die im vorzitierten Anfechtungsbeschluz vom 11. 6. 1996 vorgetragenen Bedenken der mangelnden
Deckung der Kostenerstattungsregelung in Paragraph 456, ASVG freilich nicht bloR bezlglich des Punktes 33. der
bereits mehrfach wiedergegebenen Krankenordnung, sondern auch ihres diesbezlglichen Anhanges aufrecht und
wiederholt hiezu seine Argumente aus dem Verordnungsprifungsantrag zu 10 ObS 2163/96b wie folgt:

Die Satzung der Versicherungstrager ist ihrer Struktur nach eine Verordnung (VfSIg1798, 3219, 3709, 5422 ua);
dasselbe gilt fur die Krankenordnung der Versicherungstrager (VfGH V 1/59, SVSlg 9833). Dabei stellt sich Punkt 33. der
Krankenordnung als Durchfihrungsbestimmung zu &8 69 Abs 2 B-KUVG dar. Die Vorgangsweise des Erstgerichtes, das
den Anspruch des Klagers nach Punkt 33. Abs 2 letzter Satz der Krankenordnung verneinte, die Berechtigung des
Begehrens jedoch unmittelbar aus § 69 Abs 2 B-KUVG ableitete, ist daher verfehlt. Sind die Voraussetzungen fir einen
im Gesetz eingeraumten Anspruch in einer Verordnung naher determiniert bzw finden sich in dieser diesbezlgliche
Beschrankungen, so ist der Anspruch auf der Grundlage der Verordnung zu prifen. Solange eine wirksame
Verordnung besteht, die einen Anspruch ausschlieRt, ist es unzuldssig, unter Ubergehung der Verordnung die die
Grundlage der Verordnung bildenden gesetzlichen Bestimmungen als Anspruchsgrundlage heranzuziehen. Diese
kénnen zur Auslegung des Verordnungstextes (im Sinne einer gesetzeskonformen Interpretation dieser
Rechtsgrundlage) herangezogen werden, grundsatzlich bildet jedoch die Verordnung die Entscheidungsgrundlage.
Punkt 33. der Krankenordnung ist daher fir die vorliegende Entscheidung prajudiziell.Die Satzung der
Versicherungstrager ist ihrer Struktur nach eine Verordnung (VfSlg 1798, 3219, 3709, 5422 ua); dasselbe gilt fur die
Krankenordnung der Versicherungstrager (VfGH romisch funf 1/59, SVSlg 9833). Dabei stellt sich Punkt 33. der
Krankenordnung als Durchfihrungsbestimmung zu Paragraph 69, Absatz 2, B-KUVG dar. Die Vorgangsweise des
Erstgerichtes, das den Anspruch des Klagers nach Punkt 33. Absatz 2, letzter Satz der Krankenordnung verneinte, die
Berechtigung des Begehrens jedoch unmittelbar aus Paragraph 69, Absatz 2, B-KUVG ableitete, ist daher verfehlt. Sind
die Voraussetzungen fir einen im Gesetz eingerdumten Anspruch in einer Verordnung naher determiniert bzw finden
sich in dieser diesbezlgliche Beschrankungen, so ist der Anspruch auf der Grundlage der Verordnung zu prufen.
Solange eine wirksame Verordnung besteht, die einen Anspruch ausschlieRt, ist es unzulassig, unter Ubergehung der
Verordnung die die Grundlage der Verordnung bildenden gesetzlichen Bestimmungen als Anspruchsgrundlage
heranzuziehen. Diese kdnnen zur Auslegung des Verordnungstextes (im Sinne einer gesetzeskonformen Interpretation
dieser Rechtsgrundlage) herangezogen werden, grundsatzlich bildet jedoch die Verordnung die
Entscheidungsgrundlage. Punkt 33. der Krankenordnung ist daher fir die vorliegende Entscheidung prajudiziell.
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Das Berufungsgericht hat, ohne diese Frage abschlielend zu beantworten, Zweifel geauRert, ob die als Verordnungen
anzusehenden Bestimmungen der Satzung bzw der Krankenordnung Gberhaupt eine gesetzliche Grundlage haben (Art
18 Abs 2 B-VG), weil - anders als im 8 153 Abs 1 und 2 ASVG - § 69 B-KUVG zwar die Gewahrung der Zahnbehandlung
nach MalRRgabe der Bestimmungen der Satzung zulafRt, eine Regelungsbefugnis hinsichtlich des unentbehrlichen
Zahnersatzes § 69 Abs 2 B-KUVG hingegen nicht entnommen werden kénne. Dafir, dal? sich die Satzungsermachtigung
des§ 69 Abs 1 B-KUVG auch auf Leistungen des Zahnersatzes bezieht, kénnte allerdings sprechen, dal3 der
Gesetzgeber den Zahnersatz der Zahnbehandlung nicht streng gegenuberstellt, sondern den Begriff der
Zahnbehandlung offenbar als den weiteren ansieht, der auch den Zahnersatz umfal3t. So findet sich in § 69 Abs 5 und
6 B-KUVG nur der Begriff der Zahnbehandlung, wobei durch einen Klammerausdruck verdeutlicht wird, dal sich die
Bestimmungen auch auf den Zahnersatz beziehen. In Abs 3 leg cit werden Zuzahlungen auch zu den Leistungen des
Zahnersatzes vorgesehen, wobei hier, da das Gesetz diesbezuglich keine ndheren Regelungen vorsieht, nur die Satzung
als Regelungsinstrument in Frage kommen kann. Abgesehen davon kénnen Leistungen der Zahnbehandlung bzw des
Zahnersatzes nicht immer streng abgegrenzt werden, zumal jede Gewahrung eines Zahnersatzes regelmaliig auch
Behandlungsleistungen umfal3t.Das Berufungsgericht hat, ohne diese Frage abschlieBend zu beantworten, Zweifel
geduBert, ob die als Verordnungen anzusehenden Bestimmungen der Satzung bzw der Krankenordnung tberhaupt
eine gesetzliche Grundlage haben (Artikel 18, Absatz 2, B-VG), weil - anders als im Paragraph 153, Absatz eins und 2
ASVG - Paragraph 69, B-KUVG zwar die Gewdhrung der Zahnbehandlung nach Mal3gabe der Bestimmungen der
Satzung zulalt, eine Regelungsbefugnis hinsichtlich des unentbehrlichen Zahnersatzes Paragraph 69, Absatz 2, B-
KUVG hingegen nicht entnommen werden kénne. Daflr, daf sich die Satzungsermachtigung des Paragraph 69, Absatz
eins, B-KUVG auch auf Leistungen des Zahnersatzes bezieht, konnte allerdings sprechen, dal3 der Gesetzgeber den
Zahnersatz der Zahnbehandlung nicht streng gegenuberstellt, sondern den Begriff der Zahnbehandlung offenbar als
den weiteren ansieht, der auch den Zahnersatz umfal3t. So findet sich in Paragraph 69, Absatz 5 und 6 B-KUVG nur der
Begriff der Zahnbehandlung, wobei durch einen Klammerausdruck verdeutlicht wird, daB sich die Bestimmungen auch
auf den Zahnersatz beziehen. In Absatz 3, leg cit werden Zuzahlungen auch zu den Leistungen des Zahnersatzes
vorgesehen, wobei hier, da das Gesetz diesbezlglich keine naheren Regelungen vorsieht, nur die Satzung als
Regelungsinstrument in Frage kommen kann. Abgesehen davon kénnen Leistungen der Zahnbehandlung bzw des
Zahnersatzes nicht immer streng abgegrenzt werden, zumal jede Gewahrung eines Zahnersatzes regelmal3ig auch
Behandlungsleistungen umfait.

Letztlich kann die Frage, ob die Ermachtigung des§ 69 Abs 1 B-KUVG nahere Regelungen im Weg der Satzung zu
erlassen, auch auf Zahnersatzleistungen zu beziehen ist, nicht entschieden werden, weil die hier in Frage stehende
Bestimmung nicht durch die Satzung getroffen wurde.Letztlich kann die Frage, ob die Ermachtigung des Paragraph 69,
Absatz eins, B-KUVG, nahere Regelungen im Weg der Satzung zu erlassen, auch auf Zahnersatzleistungen zu beziehen
ist, nicht entschieden werden, weil die hier in Frage stehende Bestimmung nicht durch die Satzung getroffen wurde.

GemaR§& 158 B-KUVG gelten hinsichtlich der Satzung, Krankenordnung und Geschaftsordnungen der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter die Bestimmungen des Abschnittes VII des Achten Teiles des ASVG.
GemaR § 456 ASVG hat der Trager der Krankenversicherung eine Krankenordnung aufzustellen, die insbesondere die
Pflichten der Versicherten und der Leistungsempfanger im Leistungsfalle, das Verfahren bei der Inanspruchnahme von
Leistungen der Krankenversicherung und die Kontrolle der Kranken zu regeln hat. Demgegentber wird in Punkt 33. der
Krankenordnung nicht eine der genannten Angelegenheiten geregelt, sondern es wird darin festgelegt, fir welche
Leistungen des Zahnersatzes die beklagte Partei Zuschisse leistet bzw welchen Erfordernissen der Zahnersatz
entsprechen muB, damit hieflr eine Leistung der Krankenversicherung erbracht wird. Fur eine solche Regelung fehlt
aber die gesetzliche Grundlage im B-KUVG. Wenn auch das Wort "insbesondere" im § 456 ASVG zula3t, dal in der
Krankenordnung auch andere als die im Gesetz ausdrucklich angefiihrten Angelegenheiten geregelt werden, so muf}
es sich im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung doch um den angeflhrten vergleichbare Angelegenheiten
handeln, weil sonst § 456 ASVG wegen Undeterminiertheit ebenfalls verfassungswidrig ware.Gemal Paragraph 158, B-
KUVG gelten hinsichtlich der Satzung, Krankenordnung und Geschaftsordnungen der Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter die Bestimmungen des Abschnittes romisch VIl des Achten Teiles des ASVG. Gemal3 Paragraph 456, ASVG
hat der Trager der Krankenversicherung eine Krankenordnung aufzustellen, die insbesondere die Pflichten der
Versicherten und der Leistungsempfanger im Leistungsfalle, das Verfahren bei der Inanspruchnahme von Leistungen
der Krankenversicherung und die Kontrolle der Kranken zu regeln hat. DemgegeniUber wird in Punkt 33. der
Krankenordnung nicht eine der genannten Angelegenheiten geregelt, sondern es wird darin festgelegt, fir welche
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Leistungen des Zahnersatzes die beklagte Partei Zuschisse leistet bzw welchen Erfordernissen der Zahnersatz
entsprechen muf3, damit hiefur eine Leistung der Krankenversicherung erbracht wird. Fur eine solche Regelung fehlt
aber die gesetzliche Grundlage im B-KUVG. Wenn auch das Wort "insbesondere" im Paragraph 456, ASVG zulaf3t, dal3 in
der Krankenordnung auch andere als die im Gesetz ausdrucklich angefiihrten Angelegenheiten geregelt werden, so
mull es sich im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung doch um den angefihrten vergleichbare
Angelegenheiten handeln, weil sonst Paragraph 456, ASVG wegen Undeterminiertheit ebenfalls verfassungswidrig

ware.

Im BeschluBV 99/96-8 vom 5. 10. 1998 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 die wiedergegebenen
Bestimmungen der Krankenordnung der beklagten Partei in unmittelbarem Sachzusammenhang mit der
dazugehdrigen (und ebenfalls wiedergegebenen) Tarifposition "Zu Punkt 33. (1)" des Anhanges derselben standen,
welcher seinerseits einen Teil dieser Krankenordnung bildete und ebenfalls mit Punkt 75 der Krankenordnung in der
Fassung der 20. Anderung zwischenzeitlich aufgehoben wurde. Wahrend Punkt 33. der Krankenordnung die
Voraussetzungen fur die Gewahrung des Kostenzuschusses regelt, bestimmt die Tarifposition den "fir Zahnkronen,
Stiftzdhne und Brucken ... je Einheit" zu ersetzenden Geldbetrag.Im Beschluf8 rémisch funf 99/96-8 vom 5. 10. 1998 hat
der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daR die wiedergegebenen Bestimmungen der Krankenordnung der
beklagten Partei in unmittelbarem Sachzusammenhang mit der dazugehdrigen (und ebenfalls wiedergegebenen)
Tarifposition "Zu Punkt 33. (1)" des Anhanges derselben standen, welcher seinerseits einen Teil dieser Krankenordnung
bildete und ebenfalls mit Punkt 75 der Krankenordnung in der Fassung der 20. Anderung zwischenzeitlich aufgehoben
wurde. Wahrend Punkt 33. der Krankenordnung die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Kostenzuschusses regelt,
bestimmt die Tarifposition den "fir Zahnkronen, Stiftzahne und Briicken ... je Einheit" zu ersetzenden Geldbetrag.

Der Verfassungsgerichtshof erkannte daher weiter, dal’ bei einer blof isolierten Feststellung der Gesetzwidrigkeit nur
des Punktes 33. der Krankenordnung die normative Anordnung "Fur Zahnkronen, Stiftzéhne und Briicken wird je
Einheit ersetzt" (einschlieBlich des dort genannten Betrages) hievon nicht nur unberihrt bliebe, sondern sogar insofern
einen weiteren Geltungsbereich erhielte, als die Gewahrung des Ersatzes nunmehr nicht mehr davon abhangig ware,
dal? der Zahnersatz lege artis und zweckmaRBig (im Sinne des Punktes 33.) hergestellt wurde, wodurch - aller Vorbehalte
und Einschrankungen des Punktes 33. entkleidet - ein von keinen weiteren Voraussetzungen abhangiger
Rechtsanspruch auf Gewahrung eines Kostenersatzes eingerdumt wirde. Im Falle der Stattgebung eines Ausspruches
gemal Art 139 Abs 4 B-VG bloR bezlglich des Punktes 33. der Krankenordnung wirde daher nicht nur der vom
Obersten Gerichtshof (in seinem Anfechtungsantrag vom 11. 6. 1996) geltend gemachte gesetzwidrige Zustand
ausgeweitet, sondern Uberdies auch die offenkundige Absicht des Verordnungsgebers, Leistungen flr Zahnkronen,
Stiftzahne und Brlcken nicht unter allen Umstéanden zu gewahren, in ihrer Zielrichtung in ihr Gegenteil verkehrt, sodal3
die gedachte Aufhebung einem dem Verfassungsgerichtshof verwehrten Akt positiver Gesetzgebung gleichkdme.Der
Verfassungsgerichtshof erkannte daher weiter, dafl3 bei einer blof3 isolierten Feststellung der Gesetzwidrigkeit nur des
Punktes 33. der Krankenordnung die normative Anordnung "Fir Zahnkronen, Stiftzdhne und Briicken wird je Einheit
ersetzt" (einschlieBlich des dort genannten Betrages) hievon nicht nur unberihrt bliebe, sondern sogar insofern einen
weiteren Geltungsbereich erhielte, als die Gewahrung des Ersatzes nunmehr nicht mehr davon abhéangig ware, dal der
Zahnersatz lege artis und zweckmaRig (im Sinne des Punktes 33.) hergestellt wurde, wodurch - aller Vorbehalte und
Einschréankungen des Punktes 33. entkleidet - ein von keinen weiteren Voraussetzungen abhangiger Rechtsanspruch
auf Gewahrung eines Kostenersatzes eingerdumt wiirde. Im Falle der Stattgebung eines Ausspruches gemal Artikel
139, Absatz 4, B-VG bloR3 bezlglich des Punktes 33. der Krankenordnung wirde daher nicht nur der vom Obersten
Gerichtshof (in seinem Anfechtungsantrag vom 11. 6. 1996) geltend gemachte gesetzwidrige Zustand ausgeweitet,
sondern Uberdies auch die offenkundige Absicht des Verordnungsgebers, Leistungen fur Zahnkronen, Stiftzahne und
Bricken nicht unter allen Umstdnden zu gewahren, in ihrer Zielrichtung in ihr Gegenteil verkehrt, sodal3 die gedachte
Aufhebung einem dem Verfassungsgerichtshof verwehrten Akt positiver Gesetzgebung gleichkame.

Die vom Obersten Gerichtshof in seinem zitierten Anfechtungsbeschlufld vom 11. 6. 1996 vorgetragenen Bedenken der
mangelnden Deckung der Kostenerstattungsregelung in § 456 ASVG, wonach die Trager der Krankenversicherung eine
Krankenordnung aufzustellen haben, die insbesondere die Pflichten der Versicherten und der Leistungsempfanger im
Leistungsfalle, daR Verfahren bei Inanspruchnahme von Leistungen der Krankenversicherung und die Kontrolle der
Kranken zu regeln hat (Abs 1 1. Satz), treffen damit in gleicher Weise auf den genannten Teil des Anhangs zur
Krankenordnung der beklagten Partei zu. Damit war in Beachtung der vom Verfassungsgerichtshof in seinem
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Zuruckweisungsbeschlul3 aufgezeigten Kriterien der Verordnungsprufungsantrag einerseits bezuglich des Punktes 33.
der mal3geblichen Krankenordnung zu wiederholen und andererseits um dessen prajudiziellen Anhangteil zu
erweitern.Die vom Obersten Gerichtshof in seinem zitierten Anfechtungsbeschlul? vom 11. 6. 1996 vorgetragenen
Bedenken der mangelnden Deckung der Kostenerstattungsregelung in Paragraph 456, ASVG, wonach die Trager der
Krankenversicherung eine Krankenordnung aufzustellen haben, die insbesondere die Pflichten der Versicherten und
der Leistungsempfanger im Leistungsfalle, daR Verfahren bei Inanspruchnahme von Leistungen der
Krankenversicherung und die Kontrolle der Kranken zu regeln hat (Absatz eins, 1. Satz), treffen damit in gleicher Weise
auf den genannten Teil des Anhangs zur Krankenordnung der beklagten Partei zu. Damit war in Beachtung der vom
Verfassungsgerichtshof in seinem ZurickweisungsbeschluBR aufgezeigten Kriterien der Verordnungsprifungsantrag
einerseits bezlglich des Punktes 33. der maRgeblichen Krankenordnung zu wiederholen und andererseits um dessen
prajudiziellen Anhangteil zu erweitern.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daR der Verfassungsgerichtshof zu V 301, 302/91 die Bestimmung
des § 12 Abs 3 der Krankenordnung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern als gesetzwidrig aufgehoben hat, weil
dort entgegen den, dem § 456 ASVG entsprechenden § 214 BSVG, Regelungen Uber die Anspruchsvoraussetzungen fur
die Gewahrung von Zahnersatz enthalten waren.In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daR der
Verfassungsgerichtshof zu rémisch finf 301, 302/91 die Bestimmung des Paragraph 12, Absatz 3, der Krankenordnung
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern als gesetzwidrig aufgehoben hat, weil dort entgegen den, dem Paragraph
456, ASVG entsprechenden Paragraph 214, BSVG, Regelungen Uber die Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung
von Zahnersatz enthalten waren.

Eine Auseinandersetzung mit der in den Amtlichen Verlautbarungen - Soziale Sicherheit 112/95 kundgemachten
geanderten Satzung der beklagten Partei, die nunmehr auch Bestimmungen Uber Zahnbehandlung und Zahnersatz
(die sich zuvor in der Krankenordnung fanden) enthalt, ist entbehrlich, weil die neue Satzung erst am 1. 1. 1996 in Kraft
getreten ist und daher auf den vorliegenden Fall keine Anwendung zu finden hat.

Die weitere Innehaltung des Revisionsverfahrens beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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