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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr.
Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. Gerd T*****, vertreten durch Kosch &
Partner Rechtsanwalte Kommanditpartnerschaft in Wiener Neustadt, wider die beklagte Partei F*****, vertreten durch
Dr. Gert Seeber, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 65.838,-- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 7. Februar 1997, GZ 4 R 41/97i-22, womit das Urteil des Bezirksgerichtes
Volkermarkt vom 28. Oktober 1996, GZ 1 C 56/96y-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 (darin enthalten S 811,84 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die L***** heabsichtigte, ein ihr gehdriges Areal samt darauf errichteten Hallen zu vermieten.

Die beklagte Partei hatte von dieser Absicht erfahren und Interesse an der Anmietung des Objektes gezeigt.

Uber Auftrag der L***** a|s zukiinftiger Vermieterin errichtete der Kliger, ein 6ffentlicher Notar, einen
Mietvertragsentwurf.

Am 29. 9. 1994 richtete der Klager an die beklagte Partei ein Schreiben, in dem er sich als "Machthaber" des
Geschéftsfuhrers der zukinftigen Vermieterin bezeichnete und in dieser Eigenschaft der beklagten Partei ein Anbot
auf Abschlul? des beigelegten Mietvertragsentwurfes stellte. Er hielt fest, dal3 die Vermieterin an das beigelegte Anbot
bis zum 15. 1. 1995 gebunden sei. Die beklagte Partei reagierte auf dieses Schreiben am 19. 10. 1995 mit der Bitte um
Klarung bzw Berucksichtigung ihrer Wiinsche. Innerhalb der Anbotsfrist wurde der Mietvertrag von der beklagten
Partei nicht unterfertigt.

AuBer Streit steht, dal? ein Bestandvertrag nicht wirksam zustandegekommen ist.

Der Klager begehrt die Verpflichtung der beklagten Partei zur Zahlung von S 65.838,-- sA; ihm stehe dieser Betrag als
Entgelt fur die Errichtung eines Mietvertrages nach &8 12 Notariatstarifgesetz (NTG) zu. Er habe ein Rechtsgeschaft
(Mietvertrag) konzipiert, das im Interesse der beklagten Partei gelegen sei. Aus Griinden, die nicht beim Klager gelegen
seien, sei der Vertrag nicht rechtswirksam zustandegekommen.Der Klager begehrt die Verpflichtung der beklagten
Partei zur Zahlung von S 65.838,-- sA; ihm stehe dieser Betrag als Entgelt fiir die Errichtung eines Mietvertrages nach
Paragraph 12, Notariatstarifgesetz (NTG) zu. Er habe ein Rechtsgeschaft (Mietvertrag) konzipiert, das im Interesse der
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beklagten Partei gelegen sei. Aus Grunden, die nicht beim Klager gelegen seien, sei der Vertrag nicht rechtswirksam

zustandegekommen.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung des Begehrens mit der Begriindung, dem Klager keinen Auftrag zur
Verfassung eines Vertrages erteilt zu haben. Er sei von Anfang an als Machthaber der potentiellen Vertragspartnerin
und als Anbotsleger aufgetreten. Die beklagte Partei habe sich nur fir den Fall, dal} der Bestandvertrag wirksam
zustandekomme, zur Tragung der Vertragserrichtungskosten verpflichtet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es erdrterte rechtlich, dal der Klager seine Honoraranspriiche nicht auf§ 12 NTG stitzen kénne. Die beklagte Partei
habe nie einen Auftrag fir die Errichtung eines Mietvertrages erteilt und sei auch nicht als Teilnehmer dieses
Geschéftes anzusehen, zumal vom Klager nur Vertragsentwurfe verfal3t worden seien und ein Geschaft letztendlich
nicht "notariell errichtet" worden sei.Es erérterte rechtlich, dal der Klager seine Honoraranspriiche nicht auf
Paragraph 12, NTG stitzen kénne. Die beklagte Partei habe nie einen Auftrag fur die Errichtung eines Mietvertrages
erteilt und sei auch nicht als Teilnehmer dieses Geschaftes anzusehen, zumal vom Klager nur Vertragsentwurfe verfal3t

worden seien und ein Geschaft letztendlich nicht "notariell errichtet" worden sei.
Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung infolge Berufung des Klagers.

Es ging vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt aus und vertrat die Rechtsansicht, dal3 der Kldger bei seiner
Kontaktaufnahme mit der beklagten Partei ein bereits vollstandiges und allein im Auftrag der zukunftigen Vermieterin
verfalRtes Vertragswerk vorgelegt habe und ein Einverstandnis der beklagten Partei zur Erbringung dieser Leistung
schon deshalb nicht vorgelegen sei, weil sie vor dem Beginn des rechtsgeschaftlichen Kontaktes erbracht worden sei.
Der Mietvertrag habe nicht notwendigerweise notariell errichtet werden mdussen; es handle sich um eine
Privaturkunde, die jeder Rechtskundige errichten kénne. DarUber hinaus sei der Klager unmilRverstandlich als
Machthaber und Vertreter der Vermieterin aufgetreten und habe als Anbotsleger fungiert. Damit hatten ihn vom
Beginn dieser Verhandlungen mit der beklagten Partei an nicht die Ublichen Aufgaben des Notars bei der Erstellung
von Privaturkunden getroffen. Er habe einseitig im Sinne seiner Mandantschaft agieren missen und durch
Wahrnehmung von Beratungs- und Belehrungspflichten auch gegeniber der Vertragspartnerin gar nicht treuwidrig
handeln durfen. Wegen dieser einseitigen Vertreterposition des Klagers, mit welcher er aus seiner Ublichen Rolle als
Notar herausgetreten sei, kénne ein Fall des§ 12 NTG nicht vorliegenEs ging vom eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt aus und vertrat die Rechtsansicht, daf3 der Klager bei seiner Kontaktaufnahme mit der beklagten Partei ein
bereits vollstandiges und allein im Auftrag der zukinftigen Vermieterin verfaldtes Vertragswerk vorgelegt habe und ein
Einverstandnis der beklagten Partei zur Erbringung dieser Leistung schon deshalb nicht vorgelegen sei, weil sie vor
dem Beginn des rechtsgeschaftlichen Kontaktes erbracht worden sei. Der Mietvertrag habe nicht notwendigerweise
notariell errichtet werden mussen; es handle sich um eine Privaturkunde, die jeder Rechtskundige errichten kénne.
Daruber hinaus sei der Kldger unmiRverstandlich als Machthaber und Vertreter der Vermieterin aufgetreten und habe
als Anbotsleger fungiert. Damit hatten ihn vom Beginn dieser Verhandlungen mit der beklagten Partei an nicht die
Ublichen Aufgaben des Notars bei der Erstellung von Privaturkunden getroffen. Er habe einseitig im Sinne seiner
Mandantschaft agieren missen und durch Wahrnehmung von Beratungs- und Belehrungspflichten auch gegentber
der Vertragspartnerin gar nicht treuwidrig handeln diirfen. Wegen dieser einseitigen Vertreterposition des Klagers, mit
welcher er aus seiner Ublichen Rolle als Notar herausgetreten sei, kdnne ein Fall des Paragraph 12, NTG nicht
vorliegen.

Das Berufungsgericht sprach aus, daR die ordentliche Revision zuldssig sei, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage fehle, ob sich ein als Vertreter und Beauftragter einer Partei einschreitender Notar bei seinem Honoraranspruch
gegenlber der anderen Partei mit Erfolg auf 8 12 NTG stitzen kdnne, nicht vorliege.Das Berufungsgericht sprach aus,
daB die ordentliche Revision zuldssig sei, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob sich ein als
Vertreter und Beauftragter einer Partei einschreitender Notar bei seinem Honoraranspruch gegenlber der anderen
Partei mit Erfolg auf Paragraph 12, NTG stutzen kénne, nicht vorliege.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, die
Entscheidung der Vorinstanzen dahingehend abzuandern, da dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Gegenschrift, die Revision als unzuldssig zuriickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht
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Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager verweist darauf, da3 er nach 88 1 und 5 NO die Befugnis habe, auch Privaturkunden zu verfassen. Seine
Tatigkeit sei daher grundsatzlich nach dem Notariatstarifgesetz zu honorieren, er sei von der L***** mit der Errichtung
eines Mietvertrages beauftragt worden. Wenngleich ein Vertrag mit der beklagten Partei nicht zustandegekommen sei,
sei diese als Teilnehmer im Sinn des § 12 NTG anzusehen, weil sie Vertragsanderungen durch den Klager veranlal3t und
- wenn auch nach Ablauf der Anbotsfrist - die Vertragsurkunde unterfertigt habe. Ein Notar habe beide Parteien
gleichermalen uber die rechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen Vertragspunkte zu belehren,
auch wenn er nur von einer Partei zur Errichtung der Vertragsurkunde beauftragt worden sei. In diesem Fall hafteten
alle am Geschaft beteiligten Parteien fUr die Honorarforderung eines Notars, auch solche, die zum Notar in keinem
Vertragsverhaltnis stehen.Der Klager verweist darauf, da’ er nach Paragraphen eins und 5 NO die Befugnis habe, auch
Privaturkunden zu verfassen. Seine Tatigkeit sei daher grundsatzlich nach dem Notariatstarifgesetz zu honorieren, er
sei von der L***** mit der Errichtung eines Mietvertrages beauftragt worden. Wenngleich ein Vertrag mit der
beklagten Partei nicht zustandegekommen sei, sei diese als Teilnehmer im Sinn des Paragraph 12, NTG anzusehen,
weil sie Vertragsanderungen durch den Klager veranlaBt und - wenn auch nach Ablauf der Anbotsfrist - die
Vertragsurkunde unterfertigt habe. Ein Notar habe beide Parteien gleichermaBen Uber die rechtlichen und
wirtschaftlichen Auswirkungen der einzelnen Vertragspunkte zu belehren, auch wenn er nur von einer Partei zur
Errichtung der Vertragsurkunde beauftragt worden sei. In diesem Fall hafteten alle am Geschaft beteiligten Parteien
fir die Honorarforderung eines Notars, auch solche, die zum Notar in keinem Vertragsverhaltnis stehen.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist auszufuhren:

Wer als Teilnehmer im Sinn des8 12 NTG anzusehen ist, 188t sich dem Gesetzestext nicht eindeutig entnehmen. Die
Erlauternden Bemerkungen dazu (848 BIgNR 13. GP 11) definieren diesen Begriff nicht, weisen aber doch darauf hin,
dall diese Bestimmung eine "klarere" Fassung des 8 175 NO enthalt.§ 175 NO in der vor der Einfuhrung des
Notariatstarifgesetzes geltenden Fassung hatte folgenden Wortlaut:Wer als Teilnehmer im Sinn des Paragraph 12, NTG
anzusehen ist, 1aBt sich dem Gesetzestext nicht eindeutig entnehmen. Die Erlduternden Bemerkungen dazu (848
BIgNR 13. GP 11) definieren diesen Begriff nicht, weisen aber doch darauf hin, daR diese Bestimmung eine "klarere"
Fassung des Paragraph 175, NO enthalt. Paragraph 175, NO in der vor der Einfihrung des Notariatstarifgesetzes
geltenden Fassung hatte folgenden Wortlaut:

"Fur die Bezahlung der Gebuhren haften aul3er dem Fall besonderer Verabredung alle Personen, welche die Vornahme
des Geschaftes verlangt haben oder das Geschaft schlieRen, zur ungeteilten Hand". Dazu wurde bereits die Meinung
vertreten, daR dem Umstand, dafR in dem vom Notar aufgenommenen Vertrag die Kosten einer Partei allein auferlegt
werden und der Notar diesen Vertrag beglaubigt, noch nicht eine "besondere Verabredung" liege, dal? diese
Vereinbarung auch gegenuber dem Notar rechtswirksam ist (Wagner, MGA Notariatsordnung [1963] 8 175 FN 1 unter
Berufung auf Hermann, MGA Notariatsordnung [1930]). Da durch8 12 NTG dem 8 175 NO eine klarere Fassung
gegeben werden sollte, ist bei Auslegung des Begriffes "Teilnehmer" auch auf die urspringliche Bestimmung Bedacht
zu nehmen."Fur die Bezahlung der Gebuhren haften aulRer dem Fall besonderer Verabredung alle Personen, welche
die Vornahme des Geschaftes verlangt haben oder das Geschaft schlieBen, zur ungeteilten Hand". Dazu wurde bereits
die Meinung vertreten, dal dem Umstand, dal3 in dem vom Notar aufgenommenen Vertrag die Kosten einer Partei
allein auferlegt werden und der Notar diesen Vertrag beglaubigt, noch nicht eine "besondere Verabredung" liege, daf3
diese Vereinbarung auch gegeniber dem Notar rechtswirksam ist (Wagner, MGA Notariatsordnung [1963] Paragraph
175, FN 1 unter Berufung auf Hermann, MGA Notariatsordnung [1930]). Da durch Paragraph 12, NTG dem Paragraph
175, NO eine klarere Fassung gegeben werden sollte, ist bei Auslegung des Begriffes "Teilnehmer" auch auf die
ursprungliche Bestimmung Bedacht zu nehmen.

In der - noch zum8 175 NO ergangenen - Entscheidung JBl 1975, 328 = NZ 1975, 170 wurde jemand, der einem Notar
keinen Auftrag zur Errichtung eines Mietvertrages erteilt hatte, dennoch zur Zahlung der Notariatsgebihren
verpflichtet, obwohl ein Mietvertrag nicht zustandegekommen war. Dieser Entscheidung lag der Sachverhalt zugrunde,
daR die in Aussicht genommene Vermieterin die Uberpriifung eines vom Rechtsbiiro der Beklagten errichteten
Mietvertrages durch ihren Rechtsbeistand, einen Notar, verlangte. In dessen Kanzlei wurden alle Punkte
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durchbesprochen und im wesentlichen Einigung erzielt. Ein Vertrag kam in der Folge dennoch nicht zustande. Der
Oberste Gerichtshof hat dabei ausgesprochen, fur die Haftung der Beteiligten und damit der Beklagten komme es
nicht darauf an, ob ein AbschluR des Geschaftes schlieRlich zustandekomme. Auch wenn die vom Notar zu errichtende
Urkunde mangels Willenstbereinstimmung und damit mangels Abschlul des Vertrages nicht unterfertigt werde,
andere dies nichts an der Solidarhaftung. Ein Notar sei namlich, zum Unterschied von einem Rechtsanwalt, in der
Gestaltung seiner Tatigkeit auch bei der Verfassung einer Privaturkunde nicht frei. Er habe auch dann, wenn er nur von
einer Partei zur Errichtung der Vertragsurkunde beauftragt worden sei, diese nicht gegen die andere Partei zu
vertreten, sondern beide Parteien gleichermaRen Uber die rechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen zu belehren.
Er sei verpflichtet, beide Parteien mit gleicher Sorgfalt zu behandeln und vor Interessengefahrdung zu bewahren. Dem
Einwand, der Notar sei (iber Wunsch der Vermieterin beigezogen und es seien (iber deren Wunsch Anderungen am
Vertragsentwurf vorgenommen worden, wurde entgegengehalten, dall es der Beklagten freigestanden ware, diesen
Entwurf abzulehnen und ihre Wiinsche vorzubringen.In der - noch zum Paragraph 175, NO ergangenen - Entscheidung
JBI 1975, 328 = NZ 1975, 170 wurde jemand, der einem Notar keinen Auftrag zur Errichtung eines Mietvertrages erteilt
hatte, dennoch zur Zahlung der NotariatsgebUhren verpflichtet, obwohl ein Mietvertrag nicht zustandegekommen war.
Dieser Entscheidung lag der Sachverhalt zugrunde, daR die in Aussicht genommene Vermieterin die Uberpriifung eines
vom Rechtsburo der Beklagten errichteten Mietvertrages durch ihren Rechtsbeistand, einen Notar, verlangte. In
dessen Kanzlei wurden alle Punkte durchbesprochen und im wesentlichen Einigung erzielt. Ein Vertrag kam in der
Folge dennoch nicht zustande. Der Oberste Gerichtshof hat dabei ausgesprochen, fiir die Haftung der Beteiligten und
damit der Beklagten komme es nicht darauf an, ob ein Abschlu3 des Geschaftes schlieBlich zustandekomme. Auch
wenn die vom Notar zu errichtende Urkunde mangels Willensibereinstimmung und damit mangels Abschluf3 des
Vertrages nicht unterfertigt werde, andere dies nichts an der Solidarhaftung. Ein Notar sei namlich, zum Unterschied
von einem Rechtsanwalt, in der Gestaltung seiner Tatigkeit auch bei der Verfassung einer Privaturkunde nicht frei. Er
habe auch dann, wenn er nur von einer Partei zur Errichtung der Vertragsurkunde beauftragt worden sei, diese nicht
gegen die andere Partei zu vertreten, sondern beide Parteien gleichermalen Uber die rechtlichen und wirtschaftlichen
Auswirkungen zu belehren. Er sei verpflichtet, beide Parteien mit gleicher Sorgfalt zu behandeln und vor
Interessengefahrdung zu bewahren. Dem Einwand, der Notar sei Uber Wunsch der Vermieterin beigezogen und es
seien (ber deren Wunsch Anderungen am Vertragsentwurf vorgenommen worden, wurde entgegengehalten, daR es
der Beklagten freigestanden ware, diesen Entwurf abzulehnen und ihre Wiinsche vorzubringen.

In der Entscheidung NZ 1979, 74 hatte die prasumtive Kauferin einer Eigentumswohnung die Beiziehung eines Notars
gewlinscht. Es kam in dessen Kanzleirdumen zu einer Besprechung, wobei zwischen der Vertreterin des Verkaufers
und der Kauferin Einigung erzielt wurde. Da zur Errichtung eines schriftlichen Kaufvertrages keine Zeit verblieb, hatte
der Notar seine Informationen auf ein Tonband diktiert. Der Oberste Gerichtshof wertete das widerspruchslose
Anhdren des Diktates durch die Vertreterin des Verkaufers als Einverstandniserkldrung zur Errichtung des schriftlichen
Kaufvertrages und verpflichtete daher den Verkaufer zur Zahlung der Notariatsgebthren, obwohl in der Folge ein
Kaufvertrag ebenfalls nicht zustandekam.

Bei dem in der Entscheidung NZ 1981, 28 zu beurteilenden Fall handelte es sich - soweit der Entscheidung der
Sachverhalt zu entnehmen ist - um Gebuhren fur die Bemihungen zur Grindung einer Gesellschaft mbH. Hier wurden
an den Verhandlungen Beteiligte mit dem Argument zur Haftung fur die Vertragserrichtungskosten herangezogen, daf§
die Tatigkeit des Notars jedenfalls im gemeinsamen Interesse der Parteien der Verhandlungen gestanden sei.

SchlieBlich hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung WBI 1992, 335 = RdW 1993, 107 ausgesprochen, dal3 das
Gesetz die Erteilung eines Auftrages durch die Teilnehmer des mit ihrem Einverstandnis notariell errichteten,
beurkundeten oder beglaubigten Geschéaftes fingiere, aber eine Haftung des Aufsichtsratsvorsitzenden einer
Aktiengesellschaft, deren Hauptversammlung der Notar beurkundet hatte, mit der Begrindung abgelehnt, dal3 aus der
Teilnahme des Vorsitzenden an der Hauptversammlung keinesfalls sein personliches Einverstandnis zur notariellen
Tatigkeit des Klagers abzuleiten sei, weil ein Organhandeln fur die AG vorgelegen habe.

Michael Bydlinski hat sich in der - soweit ersichtlich - einzigen literarischen Stellungnahme mit der Bestimmung de$
12 NTG befal3t (Haften Gesellschafter flr Notarkosten? Zu den Grenzen des§ 12 NTG, RdW 1993, 102). Er wies darauf
hin, dal3 die in der Entscheidung JBI 1975, 328 = NZ 1975, 170 herangezogene Begrindung, wonach der Notar die
Interessen beider Vertragsparteien gleichermallen zu wahren habe, auch fur Rechtsanwalte gelte, weil auch diese,
wenngleich sie zundchst nur von einem Vertragspartner beauftragt wurden, im Interesse beider Teile tatig wurden und
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verpflichtet seien, sie mit gleicher Sorgfalt zu behandeln. Bedenke man, daf fur Rechtsanwalte, die zumindest in einem
Teilbereich die von 8 12 NTG erfaRten Leistungen erbrachten, eine vergleichbare Vorschrift nicht existiere, stelle sich
diese Norm - zumindest nach ihrem Wortlaut - als sehr weitreichendes Privileg dar, das auch mit sachlichen
Uberlegungen nicht hinreichend zu rechtfertigen sei. Seines Erachtens stehe hinter der Privilegierung der Notare durch
§ 12 NTG nicht das bloRBe Bestreben, den Haftungsfonds des Notars durch mdglichst viele Solidarschuldner zu
vergréBern, sondern vielmehr die Idee, ihn in jenen Fallen zu schiutzen, in denen es unklar sein kdnne, wer nun
wirklich Auftraggeber sei. Als "Teilnehmer" und damit als (zumindest potentieller) Vertragspartner des Notars sei nicht
derjenige, der real bei der Vertragserrichtung oder Beurkundung durch den Notar anwesend sei anzusehen, sondern
nur jene Person, auf die sich die Tatigkeit des Notars rechtlich beziehe.Michael Bydlinski hat sich in der - soweit
ersichtlich - einzigen literarischen Stellungnahme mit der Bestimmung des Paragraph 12, NTG befal3t (Haften
Gesellschafter fur Notarkosten? Zu den Grenzen des Paragraph 12, NTG, RdW 1993, 102). Er wies darauf hin, daR die in
der Entscheidung JBI 1975, 328 = NZ 1975, 170 herangezogene Begrindung, wonach der Notar die Interessen beider
Vertragsparteien gleichermaBen zu wahren habe, auch fur Rechtsanwalte gelte, weil auch diese, wenngleich sie
zunachst nur von einem Vertragspartner beauftragt wurden, im Interesse beider Teile tatig wurden und verpflichtet
seien, sie mit gleicher Sorgfalt zu behandeln. Bedenke man, daf? fir Rechtsanwalte, die zumindest in einem Teilbereich
die von Paragraph 12, NTG erfaBten Leistungen erbrachten, eine vergleichbare Vorschrift nicht existiere, stelle sich
diese Norm - zumindest nach ihrem Wortlaut - als sehr weitreichendes Privileg dar, das auch mit sachlichen
Uberlegungen nicht hinreichend zu rechtfertigen sei. Seines Erachtens stehe hinter der Privilegierung der Notare durch
Paragraph 12, NTG nicht das bloRe Bestreben, den Haftungsfonds des Notars durch mdoglichst viele Solidarschuldner
zu vergrof3ern, sondern vielmehr die Idee, ihn in jenen Fallen zu schitzen, in denen es unklar sein kdnne, wer nun
wirklich Auftraggeber sei. Als "Teilnehmer" und damit als (zumindest potentieller) Vertragspartner des Notars sei nicht
derjenige, der real bei der Vertragserrichtung oder Beurkundung durch den Notar anwesend sei anzusehen, sondern
nur jene Person, auf die sich die Tatigkeit des Notars rechtlich beziehe.

Bei neuerlicher Prifung der Rechtslage ist zunachst der von M. Bydlinksi und auch in der Revisionsbeantwortung
vertretenen Rechtsmeinung grundsatzlich zuzustimmen, daR die Auslegung der strittigen Bestimmung dahin, daR
darin die Zahlungspflicht eines "Teilnehmers" unabhéngig davon festgelegt wird, ob er, sei es ausdricklich, sei es
schlUssig, dem Notar einen Auftrag erteilt hat, eine unzuldssige, weil gleichheitswidrige Privilegierung eines
Rechtsberufes darstellen wirde. Die in der Entscheidung JBl 1975, 328 = NZ 1975, 170 vertretene Meinung, dal ein
Notar zum Unterschied zu einem Rechtsanwalt bei der Errichtung von Privaturkunden, wenngleich er nur von einer
Partei hiezu (ausdrucklich) beauftragt wurde, die Interessen auch der anderen Vertragspartei zu beachten habe,
entspricht ndmlich nicht der herrschenden Auffassung, die in diesem Punkt beide Berufe gleich behandelt (vgl NZ
1970, 104 mwN; Strasser in Rummel2 § 1009 Rz 22) und der auch der erkennende Senat folgt, ohne daRR damit dazu
Stellung genommen werden soll, unter welchen Voraussetzungen eine Schadenersatzpflicht gegenltber der anderen
Vertragspartei entstehen kann.Bei neuerlicher Prifung der Rechtslage ist zunachst der von M. Bydlinksi und auch in
der Revisionsbeantwortung vertretenen Rechtsmeinung grundsatzlich zuzustimmen, daR die Auslegung der strittigen
Bestimmung dahin, daf? darin die Zahlungspflicht eines "Teilnehmers" unabhdngig davon festgelegt wird, ob er, sei es
ausdrucklich, sei es schlissig, dem Notar einen Auftrag erteilt hat, eine unzuldssige, weil gleichheitswidrige
Privilegierung eines Rechtsberufes darstellen wirde. Die in der Entscheidung JBI 1975, 328 = NZ 1975, 170 vertretene
Meinung, dal? ein Notar zum Unterschied zu einem Rechtsanwalt bei der Errichtung von Privaturkunden, wenngleich
er nur von einer Partei hiezu (ausdrucklich) beauftragt wurde, die Interessen auch der anderen Vertragspartei zu
beachten habe, entspricht namlich nicht der herrschenden Auffassung, die in diesem Punkt beide Berufe gleich
behandelt vergleiche NZ 1970, 104 mwN; Strasser in Rummel2 Paragraph 1009, Rz 22) und der auch der erkennende
Senat folgt, ohne daR damit dazu Stellung genommen werden soll, unter welchen Voraussetzungen eine
Schadenersatzpflicht gegenlber der anderen Vertragspartei entstehen kann.

Eine dem Gleichheitsprinzip entsprechende verfassungskonforme Interpretation der strittigen Bestimmung erfordert
daher die Auslegung, dalR unter dem Begriff "Teilnehmer" im Sinn des § 12 NTG alle jene Personen verstanden werden,
die schlussig dem Notar einen Auftrag erteilt haben. Dies bedeutet, daf8 die Formulierung "Zur Entrichtung der Gebuhr
sind alle Personen verpflichtet, die Tatigkeit dem Notar aufgetragen haben oder Teilnehmer des mit ihrem
Einverstandnis notariell errichteten, beurkundeten oder beglaubigten Geschaftes gewesen sind" einerseits jene
Personen umfal3t, die dem Notar ausdricklich einen Auftrag erteilt haben, und darlberhinaus jene, aus deren
Verhalten im Sinn des 8 863 ABGB abzuleiten ist, dal sie den Notar unabhangig von einem durch einen anderen
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ausdrucklich erteilten Auftrag ihrerseits mit der Ausfuhrung der in Rechnung gestellten Tatigkeit beauftragt haben. Nur
eine derartige verfassungskonforme Interpretation vermeidet eine oben dargestellte ungleiche Behandlung von einer -
zumindest in Fallen der Vertragserrichtung durch Notare oder Rechtsanwalte - gleichartigen Tatigkeit. Diese Auslegung
des 8 12 NTG steht auch mit den referierten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes nicht in Widerspruch, weil
den Sachverhalten jedenfalls eine schlissige Auftragserteilung durch die in Anspruch genommenen Haftpflichtigen
entnommen werden kann.Eine dem Gleichheitsprinzip entsprechende verfassungskonforme Interpretation der
strittigen Bestimmung erfordert daher die Auslegung, daRR unter dem Begriff "Teilnehmer" im Sinn des Paragraph 12,
NTG alle jene Personen verstanden werden, die schlissig dem Notar einen Auftrag erteilt haben. Dies bedeutet, dal
die Formulierung "Zur Entrichtung der GebuUhr sind alle Personen verpflichtet, die Tatigkeit dem Notar aufgetragen
haben oder Teilnehmer des mit ihrem Einverstandnis notariell errichteten, beurkundeten oder beglaubigten
Geschéftes gewesen sind" einerseits jene Personen umfalt, die dem Notar ausdricklich einen Auftrag erteilt haben,
und dartberhinaus jene, aus deren Verhalten im Sinn des Paragraph 863, ABGB abzuleiten ist, dall sie den Notar
unabhangig von einem durch einen anderen ausdricklich erteilten Auftrag ihrerseits mit der Ausfihrung der in
Rechnung gestellten Tatigkeit beauftragt haben. Nur eine derartige verfassungskonforme Interpretation vermeidet
eine oben dargestellte ungleiche Behandlung von einer - zumindest in Fallen der Vertragserrichtung durch Notare oder
Rechtsanwadlte - gleichartigen Tatigkeit. Diese Auslegung des Paragraph 12, NTG steht auch mit den referierten
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes nicht in Widerspruch, weil den Sachverhalten jedenfalls eine schlUssige
Auftragserteilung durch die in Anspruch genommenen Haftpflichtigen entnommen werden kann.

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dal3 die beklagte Partei flir den eingeklagten Betrag nach dem ersten
Fall des§ 12 NTG nicht haftet, weil sie dem Klager einen ausdriicklichen Auftrag zur Erstellung des
Mietvertragsentwurfes nicht erteilt hat. Nach dem gesamten Sachverhalt und dem Verhalten des Beklagten besteht
aber auch kein Anlal3, eine im Sinn des § 863 ABGB erfolgte schllssige Auftragserteilung anzunehmen. Die Beiziehung
des Klagers wurde durch die beklagte Partei weder "verlangt" noch wurde das Geschaft rechtswirksam abgeschlossen.
Der beklagten Partei ware es auch nicht zumutbar, zur Vermeidung von GebUhren, zu deren Tragung sie sich nur im
Fall des Vertragsabschlusses verpflichtet hatte, von vornherein die Vertretung des Vertragspartners durch einen Notar
abzulehnen. Ein wenn auch nur nachtragliches Einverstandnis der beklagten Partei zur Errichtung des
Vertragsentwurfes durch den Kldger und somit eine schlissie Auftragserteilung 133t sich nach Wurdigung aller
Umstande aus dem gesamten Verfahren nicht ableiten.Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dal3 die
beklagte Partei fir den eingeklagten Betrag nach dem ersten Fall des Paragraph 12, NTG nicht haftet, weil sie dem
Klager einen ausdricklichen Auftrag zur Erstellung des Mietvertragsentwurfes nicht erteilt hat. Nach dem gesamten
Sachverhalt und dem Verhalten des Beklagten besteht aber auch kein AnlaR, eine im Sinn des Paragraph 863, ABGB
erfolgte schlUssige Auftragserteilung anzunehmen. Die Beiziehung des Klagers wurde durch die beklagte Partei weder
"verlangt" noch wurde das Geschaft rechtswirksam abgeschlossen. Der beklagten Partei ware es auch nicht zumutbar,
zur Vermeidung von Gebuhren, zu deren Tragung sie sich nur im Fall des Vertragsabschlusses verpflichtet hatte, von
vornherein die Vertretung des Vertragspartners durch einen Notar abzulehnen. Ein wenn auch nur nachtragliches
Einverstandnis der beklagten Partei zur Errichtung des Vertragsentwurfes durch den Klager und somit eine schllssie
Auftragserteilung laRt sich nach Wiirdigung aller Umstande aus dem gesamten Verfahren nicht ableiten.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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