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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Walter Kraft und Brigitte Haumer als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Stefan F***** Journalist, ***** vertreten durch Dr. Markus Orgler, Dr. Josef
Pfurtscheller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
Tirol, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, wegen S 2,252.161,59 (Insolvenz-Ausfallgeld),
infolge Rekurses der beklagten Partei (Rekursinteresse: S 1,036.758,56) gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. September 1996, GZ 25 Rs 73/96p-11,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht
vom 1. April 1996, GZ 47 Cgs 22/96f-6, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten der Rekursbeantwortung sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager war vom 1. 4. 1975 bis 30. 9. 1979 und nach Leistung seines Grundwehrdienstes wieder vom 1. 4. 1980 bis
15. 8. 1993 bei der K***** Redaktionsgesellschaft mbH beschaftigt. Vom 1. 9. 1993 bis zum 2. 12. 1993 - dem Tag der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch die neue Arbeitgeberin mit sofortiger Wirkung - war er bei der mit einem
Stammkapital von S 500.000,-- am 15. 6. 1993 gegriindeten und am 27. 7. 1993 ins Firmenbuch eingetragenen
B*****gesellschaft mbH als Chefredakteur flr die unabhangige Wochenzeitung "W*#****" t3tig.

Nach dem auf das gegenstandliche Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Kollektivvertrag fir die bei dsterreichischen
Wochenzeitungen angestellten Redakteure, Redaktionsaspiranten und Reporter kann das Dienstverhaltnis vom
Dienstgeber mit Ablauf eines jeden Kalendervierteljahres gekiindigt werden; die Kindigungsfrist betragt mindestens
drei Monate und erhéht sich nach funfjahriger ununterbrochener Dauer des Dienstverhaltnisses mit jedem Dienstjahr
um einen Monat bis zum Hochstausmal? von einem Jahr.

Der mit dem Klager abgeschlossene Dienstvertrag enthalt unter anderem folgende Bestimmungen:

"Das Dienstverhaltnis ist unbefristet, kann aber innerhalb der ersten zwei Jahre von der Firma B***** Medien GmbH
nicht gekundigt werden. Eine Vereinbarung Uber die Weiterbeschaftigung von Stefan F***** f{ir den Fall der
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Einstellung oder Insolvenz der "W*****.Woche" erfolgt gesondert................

Als redaktionelle, hinsichtlich des Urlaubs-, Abfertigungs- und Entgeltfortzahlungsanspruches im Krankenstand
relevante Vordienstzeiten werden 18 Angestelltenjahre angerechnet."

Mit seiner am 20. 12. 1993 gegen die Arbeitgeberin erhobenen Klage begehrte der Klager den Bruttobetrag von S
1,033.735,18 an restlichem Gehalt, anteiligen Sonderzahlungen, Entgelt fiir Uberstunden und Mehrarbeit,
Kilometergeld und Aufwandersatz, Kindigungsentschadigung, Urlaubsentschadigung und den sofort falligen Teil der
Abfertigung. Die Arbeitgeberin anerkannte das Klagebegehren, worauf ein Anerkenntnisurteil erging, das in Rechtkraft

erwachsen ist.

Mit Beschluf vom 28. 1. 1994, S 116/93 des LG Innsbruck, wurde der Antrag der Arbeitgeberin auf Eréffnung des
Konkurses Uber das Vermdgen der Gesellschaft mangels eines hinreichenden Vermogens abgelehnt.

Mit seinem am 24. 5. 1994 bei der beklagten Partei eingelangten Antrag begehrte der Klager Insolvenz-Ausfallgeld im
Betrag von S 3,123.670,61, darunter Abfertigung von 10 Monatsentgelten sowie Kiindigungsentschadigung vom 3. 12.
1993 bis 31.12.1995 (irrig wurde der 31. 12. 1996 angefuhrt, wodurch eine fehlerhafte Berechnung durch die beklagten
Partei veranlal3t wurde). Mit Bescheid der beklagten Partei vom 2. 1. 1996 wurde dem Klager Insolvenz-Ausfallgeld von
S 871.509,-- unter anderem fir die Abfertigung im Ausmal3 von 8 Monaten sowie fiir die Kiindigungsentschadigung fur
den Zeitraum vom 3. 12. 1993 bis 31. 12. 1994 zuerkannt.

Die darlber hinausgehenden Anspriche wurden mit Bescheid vom selben Tag mangels Vorliegens gesicherter
Anspruche nach 8 1 Abs 2, Abs 3 Z 3, Abs 4 und Abs 4a IESG abgelehnt. Eine fur den Fall der Insolvenz der "W*#***#*"
vorgesehene gesonderte Vereinbarung sei nie abgefal3t worden, sohin sei fur die Berechnung der Kiindigungsfrist der
far den Klager anzuwendende Kollektivwvertrag herangezogen worden, wobei die nach dem Arbeitsvertrag
angerechneten 18 Dienstjahre berlcksichtigt worden seien. Danach ergebe sich das Hochstmal3 einer einjahrigen
Kandigungsfrist. Den zuerkannten 8 Monaten an Abfertigung im Ausmal des gesicherten Hochstbetrages seien neben
der Dienstzeit von drei Monaten und zwei Tagen auch die angerechnete Vordienstzeit von 18 Jahren und einem Jahr
und 28 Tagen Kundigungsfrist, insgesamt sohin 19 Jahre und vier Monate zugrundegelegt worden.Die dartber
hinausgehenden Anspriiche wurden mit Bescheid vom selben Tag mangels Vorliegens gesicherter Ansprtiche nach
Paragraph eins, Absatz 2,, Absatz 3, Ziffer 3,, Absatz 4 und Absatz 4 a, IESG abgelehnt. Eine fur den Fall der Insolvenz
der "W#*****" yorgesehene gesonderte Vereinbarung sei nie abgefal3t worden, sohin sei fir die Berechnung der
Kdandigungsfrist der fir den Kldger anzuwendende Kollektivvertrag herangezogen worden, wobei die nach dem
Arbeitsvertrag angerechneten 18 Dienstjahre bertcksichtigt worden seien. Danach ergebe sich das Hochstmal3 einer
einjahrigen Kundigungsfrist. Den zuerkannten 8 Monaten an Abfertigung im Ausmal? des gesicherten Hochstbetrages
seien neben der Dienstzeit von drei Monaten und zwei Tagen auch die angerechnete Vordienstzeit von 18 Jahren und
einem Jahr und 28 Tagen Kundigungsfrist, insgesamt sohin 19 Jahre und vier Monate zugrundegelegt worden.

Mit seiner am 2. 1. 1996 dagegen rechtzeitig erhobenen Klage begehrte der Klager unter anderem Insolvenzentgelt far
die Kundigungsentschadigung, soweit diese den Zeitraum von einem Jahr Ubersteigt, sowie fur Abfertigung, soweit
diese 8 Monatsbetrage Uberschreitet.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte unter anderem vor, daf3 die
Arbeitgeberin bereits knapp 8 Wochen nach AbschluB des Arbeitsvertrages ihre Zahlungen eingestellt habe. Weiters
sei sie der Ansicht, dall der zweijahrige Kindigungsverzicht fir den Arbeitgeber fir den Fall der Einstellung bzw
Insolvenz der "W*****" 3|5 obsolet anzusehen sei, weshalb die Regelung nach § 10 JournalistenG Platz zu greifen habe.
Uberdies sei auch § 25 Abs 1 KO zu beriicksichtigen.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens
und brachte unter anderem vor, dal die Arbeitgeberin bereits knapp 8 Wochen nach Abschluf? des Arbeitsvertrages
ihre Zahlungen eingestellt habe. Weiters sei sie der Ansicht, dall der zweijahrige Kundigungsverzicht fir den
Arbeitgeber fir den Fall der Einstellung bzw Insolvenz der "W*****" 3|s obsolet anzusehen sei, weshalb die Regelung
nach Paragraph 10, JournalistenG Platz zu greifen habe. Uberdies sei auch Paragraph 25, Absatz eins, KO zu
bertcksichtigen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und fuhrte rechtlich aus, daR bei Berechnung des Anspruches des Klagers
auf Kandigungsentschadigung und Abfertigung der fiktive Kiindigungstermin nach § 25 Abs 1 KO zugrundezulegen sei.
Es sei kein sachlicher Grund erkennbar, warum der Arbeitnehmer im Fall der Abweisung eines Konkursantrages
(mangels Vermogens) besser gestellt sein solle als im Fall eines Konkurses.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab
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und fihrte rechtlich aus, dal3 bei Berechnung des Anspruches des Klagers auf Kindigungsentschadigung und
Abfertigung der fiktive Kindigungstermin nach Paragraph 25, Absatz eins, KO zugrundezulegen sei. Es sei kein
sachlicher Grund erkennbar, warum der Arbeitnehmer im Fall der Abweisung eines Konkursantrages (mangels
Vermogens) besser gestellt sein solle als im Fall eines Konkurses.

Das Berufungsgericht gab der nur hinsichtlich eines Teilbetrages von S 1,043.758,56 (richtig S 1,036.758,56 sA)
erhobenen Berufung Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurtck. Es
sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof aufgrund Fehlens einer héchstgerichtlichen Judikatur zur
entscheidenden Rechtsfrage der analogen Anwendung des 8 25 Abs 1 KO auf den Tatbestand der Abweisung eines
Konkurseroffnungsantrages mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermdgens zuldssig sei.Das Berufungsgericht gab der nur hinsichtlich eines Teilbetrages von S
1,043.758,56 (richtig S 1,036.758,56 sA) erhobenen Berufung Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Rechtssache an das Erstgericht zurlck. Es sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof aufgrund Fehlens
einer hochstgerichtlichen Judikatur zur entscheidenden Rechtsfrage der analogen Anwendung des Paragraph 25,
Absatz eins, KO auf den Tatbestand der Abweisung eines Konkurserdffnungsantrages mangels eines zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermaogens zulassig sei.

Es vertrat unter anderem die Rechtsauffassung, dal3 die Abfertigung unter Zugrundelegung des fiktiven
Kidndigungstermines zu ermitteln sei. Die hiefur mal3gebliche Vertragsbestimmung in Verbindung mit dem Zusatz,
"eine Vereinbarung Uber die Weiterbeschaftigung des Klagers fur den Fall der Einstellung oder Insolvenz der "W#***#*%*"
erfolge gesondert", sei jedoch auslegungsbedurftig. Die Frage der Auslegung der genannten Bestimmung des
Dienstvertrages ware dann ohne Bedeutung, wenn man davon ausginge, dal3 unabhangig vom Dienstvertrag gemal3 §
25 KO nur von der gesetzlichen Kindigungsfrist auszugehen sei. Eine analoge Anwendung der Bestimmung des§ 25
KO auf den vorliegenden Fall sei mangels Vorliegens einer planwidrigen, vom Gesetzgeber nicht gewollten
Gesetzeslicke allerdings zu verneinen. Die erforderliche Klarstellung der Bedeutung der angesprochenen
Dienstvertragsbestimmung bliebe daher entscheidungs- wesentlich. Das Erstgericht werde daher die Absicht der
Parteien im Sinn des 8 914 ABGB zu erforschen haben und hiezu nach erforderlicher Beweisaufnahme Feststellungen
zu treffen haben. Weiters wird auf die erkennbare fehlerhafte Berechnung einzugehen sein.Es vertrat unter anderem
die Rechtsauffassung, dal3 die Abfertigung unter Zugrundelegung des fiktiven Kiindigungstermines zu ermitteln sei.
Die hiefir maligebliche Vertragsbestimmung in Verbindung mit dem Zusatz, "eine Vereinbarung uber die
Weiterbeschaftigung des Klagers fir den Fall der Einstellung oder Insolvenz der "W#*****" erfolge gesondert", sei
jedoch auslegungsbedurftig. Die Frage der Auslegung der genannten Bestimmung des Dienstvertrages ware dann
ohne Bedeutung, wenn man davon ausginge, da3 unabhangig vom Dienstvertrag gemal3 Paragraph 25, KO nur von der
gesetzlichen Kindigungsfrist auszugehen sei. Eine analoge Anwendung der Bestimmung des Paragraph 25, KO auf den
vorliegenden Fall sei mangels Vorliegens einer planwidrigen, vom Gesetzgeber nicht gewollten Gesetzeslicke
allerdings zu verneinen. Die erforderliche Klarstellung der Bedeutung der angesprochenen Dienstvertragsbestimmung
bliebe daher entscheidungs- wesentlich. Das Erstgericht werde daher die Absicht der Parteien im Sinn des Paragraph
914, ABGB zu erforschen haben und hiezu nach erforderlicher Beweisaufnahme Feststellungen zu treffen haben.
Weiters wird auf die erkennbare fehlerhafte Berechnung einzugehen sein.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, dem Rekurs Folge zu geben und in
der Sache selbst dahin zu entscheiden, dal3 das Klagebegehren zur Gédnze abgewiesen werde. Streitgegenstandlich sei
nur mehr die Frage, ob dem Kldger Insolvenz-Ausfallgeld flr die Kindigungsentschadigung gebuhre, soweit diese Uber
einen Zeitraum von einem Jahr hinausgehe sowie fur eine 8 Monatsbetrage tbersteigende Abfertigung.

Der Klager beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist aufgrund des Fehlens einer hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Anwendung der sich aus8 3 Abs 3
IESG idF BGBI 395/1986 ergebenden Beschrankung der Sicherung der Kindigungsentschadigung auf den Zeitraum bis
zum Ablauf der gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Kuindigungsfristen unter Bedachtnahme auf die
Kdndigungstermine auch auf den Fall einer vor Ablehnung des Antrages auf Erdffnung des Konkurses mangels
hinreichenden Vermdgens ausgesprochenen Kundigung durch den Arbeitgeber zuldssig; er ist auch im Ergebnis
berechtigt.Der Rekurs ist aufgrund des Fehlens einer hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Anwendung der sich aus


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_395_0/1986_395_0.pdf

Paragraph 3, Absatz 3, IESG in der Fassung Bundesgesetzblatt 395 aus 1986, ergebenden Beschrankung der Sicherung
der Kindigungsentschadigung auf den Zeitraum bis zum Ablauf der gesetzlichen oder kollektivvertraglichen
Kdandigungsfristen unter Bedachtnahme auf die Kindigungstermine auch auf den Fall einer vor Ablehnung des
Antrages auf Eréffnung des Konkurses mangels hinreichenden Vermdgens ausgesprochenen Kiindigung durch den
Arbeitgeber zulassig; er ist auch im Ergebnis berechtigt.

8 3 Abs 3 IESG in der hier anzuwendenden, erst durch die IESG-Novelle 1997 gednderten Fassung gemalBGBI Nr
395/1986 hatte folgenden Wortlaut:Paragraph 3, Absatz 3, IESG in der hier anzuwendenden, erst durch die IESG-
Novelle 1997 gednderten Fassung gemaR Bundesgesetzblatt Nr 395 aus 1986, hatte folgenden Wortlaut:

"Wurde ein Arbeitnehmer vom Arbeitgeber vor der Eréffnung des Konkurses oder des Ausgleichsverfahrens oder
danach gemaR § 25 KO bzw gemal 88 20b und 20c AO gekindigt, so gebuhrt Insolvenz-Ausfallgeld fiir gesicherte
Anspriiche (8 1 Abs 2) bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses, langstens jedoch bis zum Ablauf der gesetzlichen oder
kollektivvertraglichen Kindigungsfristen unter Bedachtnahme auf die Kindigungstermine und die gesetzlichen
Kdndigungsbeschrankungen.""Wurde ein Arbeitnehmer vom Arbeitgeber vor der Er6ffnung des Konkurses oder des
Ausgleichsverfahrens oder danach gemaf Paragraph 25, KO bzw gemaR Paragraphen 20 b und 20c AO gekindigt, so
gebUhrt Insolvenz-Ausfallgeld fur gesicherte Anspriche (Paragraph eins, Absatz 2,) bis zum Ende des
Arbeitsverhaltnisses, langstens jedoch bis zum Ablauf der gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Kindigungsfristen
unter Bedachtnahme auf die Kiindigungstermine und die gesetzlichen Kiindigungsbeschrankungen."

Erst mit der IESG-Novelle 1997,BGBI | 107/1997, wurde§ 3 Abs 3 IESG durch die Bedachtnahme auf die
Vordienstzeitenanrechnung erganzt und dieser Bestimmung Uberdies durch Entfall der Verweisung auf die
Bestimmungen der KO und AO Uber die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen eine allgemeinere Fassung gegeben;
diese spatere Fassung ist aber noch nicht auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden. Die spatere Fassung des § 3
Abs 3 bewirkte lediglich eine Verdeutlichung, dal3 gemaR & 3 Abs 3 IESG der Berechnung des Insolvenz-Ausfallgeld fir
gesicherte Ansprlche grundsatzlich nur die gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Kundigungsfristen unter
Bedachtnahme auf die Kiindigungstermine und die gesetzlichen Kindigungsbeschrankungen zugrundezulegen sind.
Die Einschrankung des & 3 Abs 3 IESG aF, die auf die Kiindigung des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber vor der
Er6ffnung der Konkurses oder des Ausgleichsverfahrens oder danach nach & 25 Abs 1 KO bzw gemafR §§ 20b, 20c AO
abgestellt hat, ist weggefallen (vgl Liebeg, IESG2 Rz 23 zu § 3 mwN in FN 31).Erst mit der IESG-Novelle 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 107 aus 1997, wurde Paragraph 3, Absatz 3, IESG durch die Bedachtnahme auf die
Vordienstzeitenanrechnung erganzt und dieser Bestimmung Uberdies durch Entfall der Verweisung auf die
Bestimmungen der KO und AO Uber die Beendigung von Arbeitsverhdltnissen eine allgemeinere Fassung gegeben;
diese spatere Fassung ist aber noch nicht auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden. Die spatere Fassung des
Paragraph 3, Absatz 3, bewirkte lediglich eine Verdeutlichung, daR gemaR Paragraph 3, Absatz 3, IESG der Berechnung
des Insolvenz-Ausfallgeld fur gesicherte Anspriiche grundsatzlich nur die gesetzlichen oder kollektivvertraglichen
Kundigungsfristen unter Bedachtnahme auf die Kiindigungstermine und die gesetzlichen Kiindigungsbeschrankungen
zugrundezulegen sind. Die Einschrénkung des Paragraph 3, Absatz 3, IESG aF, die auf die Kuindigung des
Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber vor der Er6ffnung der Konkurses oder des Ausgleichsverfahrens oder danach
nach Paragraph 25, Absatz eins, KO bzw gemal Paragraphen 20 b,, 20c AO abgestellt hat, ist weggefallen vergleiche
Liebeg, IESG2 Rz 23 zu Paragraph 3, mwN in FN 31).

Dag8& 1 Abs 1 Z 3 IESG die Ablehnung der Erdffnung des Konkurses mangels hinreichenden Vermoégens mit der
Konkurseréffnung gleichstellt, ist es gerechtfertigt, die Begrenzung der Sicherung der Anspriche des Arbeitnehmers im
Konkurs nach § 3 Abs 3 IESG idF BGBI 395/1986 auch auf den im8 1 Abs 1 Z 3 IESG genannten Fall anzuwenden. Diese
Begrenzung hat die Rechtsprechung auch analog auf den Austritt des Arbeitnehmers (etwa gemal §8 26 Z 2 AngG)
angewendet (8 ObS 294/97m: Austritt vor Konkurseréffnung). Ebensowenig wie es sachlich gerechtfertigt ware, dem
vorzeitig austretenden Arbeitnehmer einen weitergehenden Entgeltschutz zuzubilligen als dem nach
ordnungsgemalier Kundigung bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses weiterbleibenden Arbeitnehmer, ist es
sachlich nicht gerechtfertigt, den Umfang des gesicherten Insolvenzausfallgeldes davon abhangig zu machen, ob Uber
das Vermdgen des das Arbeitsverhaltnis aufkiindigenden Arbeitgebers in der Folge der Konkurs erdffnet oder der
Antrag auf Konkurseréffnung mangels hinreichenden Vermdégens abgewiesen wurde; in beiden Fallen gebuhrt
Kidndigungsentschadigung gemal § 29 AngG ohne Bindung an langere vertragliche Kindigungsfristen oder Termine.
Da § 3 Abs 3 IESG das Ausmal der gesicherten Anspriche langstens fur die Zeit bis zum Ablauf der gesetzlichen oder


https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_395_0/1986_395_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_107_1/1997_107_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_395_0/1986_395_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/315783
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3

kollektivvertraglichen Kindigungsfristen unter Bedachtnahme auf die Kindigungstermine ist beschrankt, auch eine
mittelbar oder unmittelbar vertraglich vereinbarte Verlangerung der Kindigungsfrist nicht anspruchserhéhend zu
bertcksichtigen (DRdA 1993/21, 217 [Holzer]). Folgerichtig war auch der infolge der durch den vertraglichen
Kdandigungsverzicht verlangerten fiktiven Kindigungsfrist entstandene Anspruch auf erhdhte Abfertigung nicht
gesichert. Daher ist im Ergebnis der Klager nicht beschwert, wenn die beklagte Partei ihm Kundigungsentschadigung
fur ein Jahr und 28 Tage und Abfertigung im Ausmal von 8 Monatsentgelten gewahrt hat, wobei sie im Sinne einer
Anrechnung der Vordienstzeiten auch fiir die Bemessung der Kindigungsfrist von einer solchen von einem Jahr
ausging und diese auch der Berechnung des gesicherten Abfertigungsanspruches zugrundelegte. Der vom
Berufungsgericht aufgetragenen Erganzung zur Erforschung der Absicht der Vertragsparteien bedarf es nicht.Da
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, IESG die Ablehnung der Eréffnung des Konkurses mangels hinreichenden
Vermdgens mit der Konkurseréffnung gleichstellt, ist es gerechtfertigt, die Begrenzung der Sicherung der Anspriche
des Arbeitnehmers im Konkurs nach Paragraph 3, Absatz 3, IESG in der Fassung Bundesgesetzblatt 395 aus 1986, auch
auf den im Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, IESG genannten Fall anzuwenden. Diese Begrenzung hat die
Rechtsprechung auch analog auf den Austritt des Arbeitnehmers (etwa gemdR Paragraph 26, Ziffer 2, AngG)
angewendet (8 ObS 294/97m: Austritt vor Konkurseréffnung). Ebensowenig wie es sachlich gerechtfertigt ware, dem
vorzeitig austretenden Arbeitnehmer einen weitergehenden Entgeltschutz zuzubilligen als dem nach
ordnungsgemalier Kundigung bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses weiterbleibenden Arbeitnehmer, ist es
sachlich nicht gerechtfertigt, den Umfang des gesicherten Insolvenzausfallgeldes davon abhangig zu machen, ob Uber
das Vermdgen des das Arbeitsverhaltnis aufkiindigenden Arbeitgebers in der Folge der Konkurs eréffnet oder der
Antrag auf Konkurser6ffnung mangels hinreichenden Vermodgens abgewiesen wurde; in beiden Fallen geblhrt
Kiandigungsentschadigung gemal Paragraph 29, AngG ohne Bindung an langere vertragliche Kiindigungsfristen oder
Termine. Da Paragraph 3, Absatz 3, IESG das Ausmal3 der gesicherten Anspriche langstens fur die Zeit bis zum Ablauf
der gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Kindigungsfristen unter Bedachtnahme auf die Kindigungstermine ist
beschrankt, auch eine mittelbar oder unmittelbar vertraglich vereinbarte Verlangerung der Kindigungsfrist nicht
anspruchserhéhend zu berucksichtigen (DRdA 1993/21, 217 [Holzer]). Folgerichtig war auch der infolge der durch den
vertraglichen Kindigungsverzicht verlangerten fiktiven Kindigungsfrist entstandene Anspruch auf erhéhte Abfertigung
nicht gesichert. Daher ist im Ergebnis der Klager nicht beschwert, wenn die beklagte Partei ihm
Kindigungsentschadigung fur ein Jahr und 28 Tage und Abfertigung im Ausmald von 8 Monatsentgelten gewahrt hat,
wobei sie im Sinne einer Anrechnung der Vordienstzeiten auch fir die Bemessung der Kundigungsfrist von einer
solchen von einem Jahr ausging und diese auch der Berechnung des gesicherten Abfertigungsanspruches
zugrundelegte. Der vom Berufungsgericht aufgetragenen Erganzung zur Erforschung der Absicht der Vertragsparteien
bedarf es nicht.

Wohl ist aber auf den vom Berufungsgericht aufgezeigten Berechnungsfehler der Anspriiche einzugehen, indem ein
fehlerhafter Quotient der Berechnung der gesicherten Anspriche zugrundegelegt wurde (ausgehend von der
fehlerhaften Annahme, der Klager wirde bis 31. 12. 1996 Kiindigungsentschadigung begehren und nicht nur bis 31. 12.
1995; vgl Berufungsentscheidung S 8). Ob das Ausmal? der Berichtigung dieser fehlerhaften Berechnung im Vergleich
zur Anspruchsbegrenzung durch die Grenzbetrage ins Gewicht fallt, ist vom Obersten Gerichtshof nicht zu Gberprifen
(8 510 Abs 1 letzter Satz iVm 8§ 528a ZPO).Wohl ist aber auf den vom Berufungsgericht aufgezeigten Berechnungsfehler
der Anspriche einzugehen, indem ein fehlerhafter Quotient der Berechnung der gesicherten Anspriche
zugrundegelegt wurde (ausgehend von der fehlerhaften Annahme, der Klager wirde bis 31. 12. 1996
Kindigungsentschadigung begehren und nicht nur bis 31. 12. 1995; vergleiche Berufungsentscheidung S 8). Ob das
Ausmall der Berichtigung dieser fehlerhaften Berechnung im Vergleich zur Anspruchsbegrenzung durch die
Grenzbetrage ins Gewicht fallt, ist vom Obersten Gerichtshof nicht zu Gberprifen (Paragraph 510, Absatz eins, letzter
Satz in Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO).

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 ZPO iVm 8 77 ASGG.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52,
ZPO in Verbindung mit Paragraph 77, ASGG.

Anmerkung

E52348 08C23396
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1998:0080BS02339.96W.1210.000


https://www.jusline.at/entscheidung/315783
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/77

Dokumentnummer

JJT_19981210_0OGH0002_0080BS02339_96W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/12/10 8ObS2339/96w
	JUSLINE Entscheidung


