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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel
und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hellmut W#***** vertreten durch Dr.
Wolfgang Gewolf und Dr. Gernot Murko, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei E*****gesmbH, *****
vertreten durch Dr. Johann Quendler und Dr. Alexander Klaus, Rechtsanwaélte in Klagenfurt, wegen S 247.478,99 sA,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 15. April
1998, GZ 2 R 26/98f-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 19.
November 1997, GZ 27 Cg 174/96h-16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der vom Verjahrungseinwand betroffene Teil des Anspruchs ist der Vergltungsanspruch des Klagers als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der Beklagten fur das Jahr 1992, und zwar nur in jenem Ausmalfi von 5 % des auf
den Klager entfallenden Umsatzes (35 % des Gesamtumsatzes) der dadurch bedingt war, dafd der Beklagten durch die
Auszahlung kein bilanzmaRiger Verlust entstehen durfte. Nach der allgemeinen Regel des § 1478 ABGB beginnt die
Verjahrungsfrist grundsatzlich mit der objektiven Moglichkeit der Rechtsausibung, also damit, dall der
Geltendmachung des Anspruchs kein rechtliches Hindernis (etwa die mangelnde Falligkeit) entgegensteht (SZ 52/137;
SZ 59/34; JBI 1993, 526; SZ 69/60 uva). Der erfolgsabhangige Teil des Entlohnungsanspruchs des Klagers war nach
diesen Grundsatzen nicht etwa schon mit dem Vorliegen der Rohbilanz fir das Jahr 1992 fallig, konnten doch
Berichtigungen in der endgtiltigen Bilanz noch zu einer anderen Berechnung dieses Teil des Anspruchs des Klagers
fihren. DaR die endgultige Sicherheit Uber die Bilanzzahlen schon am 14. 10. 1993 (das ist der Tag drei Jahre vor der
Einbringung der Klage) bestanden hat, steht nicht fest. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dal3 die Verjahrung
dieses Teils des Anspruchs nicht gegeben sei, ist daher durch die dargelegte Rechtsprechung gedeckt. Soweit die
Beklagte auf die (frihere) Rechtsprechung zum Beginn der Verjahrung von Schadenersatzanspriichen Bezug nimmt
und daraus fur den vorliegenden Fall abzuleiten versucht, dal3 der Klager nicht so lang mit der Geltendmachung seiner
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Forderung hatte warten durfen, bis er endgtiltige Sicherheit Gber die Hohe seines (Entlohnungs-)Anspruchs gehabt hat,
ist ihr lediglich entgegenzuhalten, daRR der Klager einen Entlohnungsanspruch, nicht aber einen
Schadenersatzanspruch geltend macht.Der vom Verjahrungseinwand betroffene Teil des Anspruchs ist der
Verglutungsanspruch des Klagers als geschaftsfihrender Gesellschafter der Beklagten fur das Jahr 1992, und zwar nur
in jenem Ausmal3 von 5 % des auf den Klager entfallenden Umsatzes (35 % des Gesamtumsatzes) der dadurch bedingt
war, dafl3 der Beklagten durch die Auszahlung kein bilanzmaRiger Verlust entstehen durfte. Nach der allgemeinen Regel
des Paragraph 1478, ABGB beginnt die Verjahrungsfrist grundsatzlich mit der objektiven Maoglichkeit der
Rechtsauslbung, also damit, da der Geltendmachung des Anspruchs kein rechtliches Hindernis (etwa die mangelnde
Falligkeit) entgegensteht (SZ 52/137; SZ 59/34; Bl 1993, 526; SZ 69/60 uva). Der erfolgsabhangige Teil des
Entlohnungsanspruchs des Klagers war nach diesen Grundsatzen nicht etwa schon mit dem Vorliegen der Rohbilanz
far das Jahr 1992 féllig, konnten doch Berichtigungen in der endgultigen Bilanz noch zu einer anderen Berechnung
dieses Teil des Anspruchs des Klagers fiihren. DaR die endgultige Sicherheit Uber die Bilanzzahlen schon am 14. 10.
1993 (das ist der Tag drei Jahre vor der Einbringung der Klage) bestanden hat, steht nicht fest. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, dald die Verjahrung dieses Teils des Anspruchs nicht gegeben sei, ist daher durch die dargelegte
Rechtsprechung gedeckt. Soweit die Beklagte auf die (frihere) Rechtsprechung zum Beginn der Verjahrung von
Schadenersatzanspriichen Bezug nimmt und daraus fir den vorliegenden Fall abzuleiten versucht, daR der Klager
nicht so lang mit der Geltendmachung seiner Forderung hatte warten dirfen, bis er endgtltige Sicherheit Uber die
Hohe seines (Entlohnungs-)Anspruchs gehabt hat, ist ihr lediglich entgegenzuhalten, daR der Klager einen
Entlohnungsanspruch, nicht aber einen Schadenersatzanspruch geltend macht.

Das Berufungsgericht hat eine aus dem Titel des Schadenersatzes von der Beklagten erhobene Gegenforderung
bestehend aus den Kosten eines Verfahrens auf Nichtigerklarung eines "Gesellschafterbeschlusses", mit der
Begrindung verneint, dal der mit der Nichtigkeitsklage angefochtene Beschlul3 ein sogenannter "Scheinbeschluf3"
gewesen sei, der keine rechtliche Wirksamkeit entfaltet habe, sodal? es seiner Anfechtung auch nicht bedurft hatte; die
Beklagte kdnne die aufgewendeten Prozel3kosten vom Klager, der zwar den "ScheinbeschluR" mitveranlalst habe, nicht
ersetzt begehren. Die Beklagte fuhrt in ihrer Revision dazu aus, da der Klager die Pflicht zur Schadensminderung
dadurch verletzt habe, dall er die ihm zumutbaren MaRBnahmen nicht von sich aus gesetzt habe, um die
ProzeRfuhrung hintanzuhalten. Nach der Rechtsprechung (SZ 50/51; SZ 58/88; ecolex 1993, 458; EvBl 1995/11)
entfalten sogenannte Scheinbeschlisse aber keine rechtliche Wirkung, weshalb es zu ihrer Beseitigung auch keiner
Anfechtungsklage nach § 41 GmbHG bedarf (vgl dazu auch Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 395; Koppensteiner, GmbH-
Gesetz Kommentar Rz 8 zu § 41; Gellis, Komm z GmbHG3 Rz 3 zu § 41). Ein solcher Scheinbeschlu liegt immer dann
vor, wenn ein BeschluB mit solch gravierenden Mangeln behaftet ist, da von einer rechtlich unbeachtlichen
WillensauBerung gesprochen werden muR (SZ 58/88). Das wird insbesondere auch dann angenommen, wenn die
BeschluRRfassung entgegen der Vorschrift des 8 34 GmbHG weder in einer Generalversammlung noch in einer dieser
Gesetzesstelle fur die schriftliche Abstimmung vorgesehenen Weise erfolgt ist (SZ 50/51). Die von der Beklagten im
Vorprozeld angefochtenen Beschlisse wurden nicht in einer Generalversammlung gefal3t, weil der angesetzte Termin
vom damaligen Geschaftsfihrer der Beklagten wieder abgesetzt worden war und zum abberaumten Termin nicht
samtliche Gesellschafter erschienen waren. War aber die Klagefliihrung zur Beseitigung der von der Beklagten
angefochtenen Beschlisse nicht notwendig, dann fehlen auch die Voraussetzungen dafir, die fur die Prozel3fihrung
aufgewendeten Kosten auf den Klager zu Uberwalzen. Auch in diesem Umfang ist daher die Entscheidung des
Berufungsgerichts durch die zitierte Rechtsprechung gedeckt.Das Berufungsgericht hat eine aus dem Titel des
Schadenersatzes von der Beklagten erhobene Gegenforderung bestehend aus den Kosten eines Verfahrens auf
Nichtigerklarung eines "Gesellschafterbeschlusses", mit der Begriindung verneint, dal der mit der Nichtigkeitsklage
angefochtene Beschlul3 ein sogenannter "Scheinbeschlul?" gewesen sei, der keine rechtliche Wirksamkeit entfaltet
habe, sodal es seiner Anfechtung auch nicht bedurft hatte; die Beklagte kdnne die aufgewendeten ProzeRRkosten vom
Klager, der zwar den "ScheinbeschluR" mitveranlal3t habe, nicht ersetzt begehren. Die Beklagte fuhrt in ihrer Revision
dazu aus, daB der Klager die Pflicht zur Schadensminderung dadurch verletzt habe, dall er die ihm zumutbaren
Malinahmen nicht von sich aus gesetzt habe, um die ProzeR3fihrung hintanzuhalten. Nach der Rechtsprechung (SZ
50/51; SZ 58/88; ecolex 1993, 458; EvBl 1995/11) entfalten sogenannte Scheinbeschlisse aber keine rechtliche
Wirkung, weshalb es zu ihrer Beseitigung auch keiner Anfechtungsklage nach Paragraph 41, GmbHG bedarf vergleiche
dazu auch Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 395; Koppensteiner, GmbH-Gesetz Kommentar Rz 8 zu Paragraph 41 ;, Gellis,
Komm z GmbHG3 Rz 3 zu Paragraph 41,). Ein solcher Scheinbeschluf? liegt immer dann vor, wenn ein Beschlu3 mit
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solch gravierenden Mangeln behaftet ist, dal3 von einer rechtlich unbeachtlichen WillensauRerung gesprochen werden
mul3 (SZ 58/88). Das wird insbesondere auch dann angenommen, wenn die Beschlu3¢fassung entgegen der Vorschrift
des Paragraph 34, GmbHG weder in einer Generalversammlung noch in einer dieser Gesetzesstelle fur die schriftliche
Abstimmung vorgesehenen Weise erfolgt ist (SZ 50/51). Die von der Beklagten im Vorprozeld angefochtenen
Beschlisse wurden nicht in einer Generalversammliung gefalst, weil der angesetzte Termin vom damaligen
Geschaftsfuhrer der Beklagten wieder abgesetzt worden war und zum abberaumten Termin nicht samtliche
Gesellschafter erschienen waren. War aber die Klagefuhrung zur Beseitigung der von der Beklagten angefochtenen
BeschlUsse nicht notwendig, dann fehlen auch die Voraussetzungen dafir, die fir die Prozel3fihrung aufgewendeten
Kosten auf den Klager zu Gberwalzen. Auch in diesem Umfang ist daher die Entscheidung des Berufungsgerichts durch
die zitierte Rechtsprechung gedeckt.

Ungeachtet des nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO), erst Uber einen Antrag gemaR§ 508 Abs 1 ZPO ergangenen
Ausspruchs des Berufungsgerichts, dal3 die ordentliche Revision zulassig sei, war die Revision der Beklagten mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurlckzuweisen. Dabei konnte sich der Oberste Gerichtshof auf die
Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (§8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Ungeachtet des nicht bindenden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), erst Uber einen Antrag gemdR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO ergangenen
Ausspruchs des Berufungsgerichts, daf3 die ordentliche Revision zuldssig sei, war die Revision der Beklagten mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen. Dabei konnte sich der Oberste Gerichtshof auf die
Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf §§8 40, 50 ZPO. Der Klager hat auf die
Unzulassigkeit der Revision der Beklagten aus dem Grunde des § 502 Abs 1 ZPO nicht hingewiesen.Die Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraphen 40,, 50 ZPO. Der Klager hat auf die
Unzulassigkeit der Revision der Beklagten aus dem Grunde des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht hingewiesen.
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