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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr.
Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***** GesmbH & Co KG, ***** vertreten durch
Dr. Nikolaus Topic-Matutin, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Dr. Franz Gutlbauer, Rechtsanwalt in
Wels, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der A***** GesmbH, ***** wegen Feststellung (Streitwert
DM 374.917,06), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 31. Oktober 1997, GZ 1 R 237/97x-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Wels vom 23. Juli 1996, GZ 1 Cg 82/95v-19, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul3, der dartber hinaus bestatigt wird, wird in Ansehung der Teilklagebegehren
"Treibstofflieferung vom 6. 5. 1994 ... DM 38.123,32

zuzugl 12,50 % Zinsen vom 30. 3. 1994

bis1.7.1994 .. DM 1.204,59"

und

"Treibstofflieferung vom 17. 5. 1994 ... DM 66.774,--

zuzugl 12,50 % Zinsen vom 16. 6. 1994

bis1.7.1994.. DM 347,78"

dahin abgeandert, daB das Ersturteil in diesem Umfang als Teilurteil wiederhergestellt wird.

Die darauf entfallende Kostenentscheidung wird ebenso wie die Entscheidung tber die Kosten des Rekursverfahrens
dem Endurteil vorbehalten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Uber das Vermégen der Gemeinschuldnerin wurde mit BeschluR vom 1. 7. 1994 das Konkursverfahren eréffnet und
der Beklagte zum Masseverwalter bestellt.

Im Konkursverfahren hat die Klagerin mit am 7. 9. 1994 beim Konkursgericht eingelangten Schriftsatz eine Forderung
von DM 374.917,06 wie folgt angemeldet:


file:///

"Mit Blrgschaftserklarung vom 27. 2. 1992 hat sich der Gemeinschuldner als Blrge und Zahler gemaf8 1357 ABGB fur
alle Verbindlichkeiten der Firma A***** GmbH, ***** yns gegenlber fur die Erfullung aller uns gegen die A*****
Gesellschaft mbH zustehenden Forderungen verpflichtet. Wir haben an die A***** GmbH in laufender
Geschaftsverbindung aus Treibstofflieferungen, die mit unseren Credit-Karten getatigt wurden, nachstehende, nicht
beglichene Forderungen, fur welche der Gemeinschuldner als Birge und Zahler zahlungspflichtig erscheint."Mit
Burgschaftserklarung vom 27. 2. 1992 hat sich der Gemeinschuldner als Blrge und Zahler gemaf Paragraph 1357,
ABGB fur alle Verbindlichkeiten der Firma A***** GmbH, ***** uyns gegenuber fur die Erfullung aller uns gegen die
A***** Gesellschaft mbH zustehenden Forderungen verpflichtet. Wir haben an die A***** GmbH in laufender
Geschéftsverbindung aus Treibstofflieferungen, die mit unseren Credit-Karten getatigt wurden, nachstehende, nicht

beglichene Forderungen, fir welche der Gemeinschuldner als Burge und Zahler zahlungspflichtig erscheint.
Treibstofflieferung vom 6. 5. 1994 DM 38.123,32
zuzugl. 12,50 % Zinsen vom 30. 3. 1994

bis 1. 7. 1994 DM 1.204,59

Treibstofflieferung vom 31. 3. 1994 DM 50.994,08
zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 30. 4. 1994

bis 1. 7. 1994 DM 1.080,08

Treibstofflieferung vom 15. 4. 1994 DM 47.386,30
zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 15. 5. 1994

bis 1. 7. 1994 DM 756,86

Treibstofflieferung vom 30. 4. 1994 DM 42.326,69
zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 30. 5. 1994

bis 1. 7. 1994 DM 455,60

Treibstofflieferung vom 31. 5. 1994 DM 39.385,84
zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 31. 5. 1994

bis 1.7.1994 DM 410,27

Treibstofflieferung vom 15. 5. 1994 DM 45.962,39
zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 14. 6. 1994

bis 1.7.1994 DM 271,31

Treibstofflieferung vom 15. 6. 1994 DM 20.836,69
zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 15. 6. 1994

bis 1.7.1994 DM 115,76

Treibstofflieferung vom 17. 5. 1994 DM 66.774,--
zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 16. 6. 1994

bis 1.7.1994 DM 347,78

Treibstofflieferung vom 30. 6. 1994 DM 8.956,40
zuzugl. 12,50 % Zinsen vom 30. 6. 1994

bis 1. 7. 1994 DM 3,11

Treibstofflieferung vom 15. 7. 1994 DM 5.632,57
zuzugl. 12,50 % Zinsen vom 15. 7. 1994

bis 1. 7. 1994 DM 0,00

Treibstofflieferung vom 31. 7. 1994 DM 3.409,88
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zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 31. 7. 1994

bis 1.7. 1994 DM 0,00

Treibstofflieferung vom 15. 8. 1994 DM 483,54

zuzlgl. 12,50 % Zinsen vom 15. 8. 1994

bis 1.7. 1994 DM 0,00

gesamt sohin DM 374.917,06

im Schillinggegenwert zum Warenkurs der Wiener Borse (Frankfurt/Main) zum Zahlungstag.

Beweis: Rechnungen, Korrespondenz, Tankzettel, Burgschaftserklarung vom 27. 2. 1992

Ich melde hiemit obige Forderung im Konkurs an und beantrage deren Feststellung als Konkursforderung."

Mit ihrer am 7. 4. 1995 beim Erstgericht einelangten Klage begehrte die Klagerin die Feststellung der im Konkurs
angemeldeten Forderung von DM 374.917,06 als Konkursforderung, wiederholte die bereits in der
Forderungsanmeldung vorgenommene Auflistung der einzelnen Forderungen und brachte im wesentlichen vor, daf
die Anmeldung allen Voraussetzungen des8& 103 KO entspreche. Es seien sowohl die einzelnen Betrage der
Forderungen als auch die Tatsachen, auf die sie sich griinden sowie die erforderlichen Beweismittel ordnungsgemaf3
angegeben worden. Die einzelnen geltend gemachten Forderungen resultierten aus Treibstofflieferungen in
verschiedenen Ldandern. Die jeweils bezughabenden Rechnungen seien in den Geschaftsunterlagen der
Gemeinschuldnerin vorhanden. Allerdings sei in der Klage die erste aufgelistete Position, ndmlich Treibstofflieferung
vom 6. 5. 1994 in einem Gesamtbetrag von DM 38.123,32 irrtimlich unter diesem Datum angefiihrt, obwohl die
Abrechnung richtigerweise mit 28. 2. 1994 datiert sei. Das gleiche gelte fir die als Treibstofflieferung vom 17. 5. 1994
benannte Forderung im Betrag von DM 66.774, weil es sich dabei in Wahrheit um das Rechnungskonvolut zum 15. 3.
1994 handle.Mit ihrer am 7. 4. 1995 beim Erstgericht einelangten Klage begehrte die Klagerin die Feststellung der im
Konkurs angemeldeten Forderung von DM 374.917,06 als Konkursforderung, wiederholte die bereits in der
Forderungsanmeldung vorgenommene Auflistung der einzelnen Forderungen und brachte im wesentlichen vor, daf
die Anmeldung allen Voraussetzungen des Paragraph 103, KO entspreche. Es seien sowohl die einzelnen Betrage der
Forderungen als auch die Tatsachen, auf die sie sich grinden sowie die erforderlichen Beweismittel ordnungsgemaf3
angegeben worden. Die einzelnen geltend gemachten Forderungen resultierten aus Treibstofflieferungen in
verschiedenen Landern. Die jeweils bezughabenden Rechnungen seien in den Geschaftsunterlagen der
Gemeinschuldnerin vorhanden. Allerdings sei in der Klage die erste aufgelistete Position, ndmlich Treibstofflieferung
vom 6. 5. 1994 in einem Gesamtbetrag von DM 38.123,32 irrtumlich unter diesem Datum angefuhrt, obwohl die
Abrechnung richtigerweise mit 28. 2. 1994 datiert sei. Das gleiche gelte fur die als Treibstofflieferung vom 17. 5. 1994
benannte Forderung im Betrag von DM 66.774, weil es sich dabei in Wahrheit um das Rechnungskonvolut zum 15. 3.
1994 handle.

Der Beklagte wendete dagegen ein, dal3 die Anmeldung unschlissig sei. Eine Prifung der angemeldeten Forderung sei
nicht moglich. Die Klagerin habe Treibstofflieferungen zu einem bestimmten Tag im Konkursverfahren angemeldet,
nicht aber angegeben, dal3 es sich hiebei um eine Mehrzahl von Lieferungen handle. Da die Gemeinschuldnerin als
Burgin in Anspruch genommen werde, habe sie Anspruch auf ordnungsgemafle Rechnungslegung. Eine solche sei
gegenlUber dem Masseverwalter nicht erfolgt, vorsichtsweise werde daher auch mangelnde Falligkeit eingewendet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, daR die Gemeinschuldnerin Gesellschafterin einer
ungarischen GesmbH gewesen sei. Dieser GesmbH sei Gber Antrag von der Klagerin die Befugnis eingeraumt worden,
mit Kreditkarten der Klagerin bei deren Vertragspartnern zu tanken. Fir die Erfullung der daraus resultierenden
Forderungen der Klagerin habe die Gemeinschuldnerin die Haftung als Burge und Zahler Gbernommen.
Tankabrechnungen wirden der Klagerin je nach Land und Vertragspartner oft mit bis zu drei Monaten Verspatung
Ubermittelt. Die Klagerin rechne die ihr bis dahin bekanntgewordenen Tankvorgange zweimal monatlich, und zwar am
15. und zum Monatsende ab. Den Abrechnungen seien jeweils eine Zusammenstellung sowie die Rechnungen nach
Landern unterteilt angeschlossen. Die Abrechnungen seien von der Klagerin jeweils an die ihr genannte
Versandadresse geschickt worden, ohne daRl die ungarische GesmbH oder die Gemeinschuldnerin seit Marz 1992
gegen diese Vorgangsweise Einwande erhoben hatten. Auch die Abrechnungen seien nicht beanstandet worden.
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Die Klagerin habe ihrer Forderungsanmeldung im Konkursverfahren keine Beweismittel angeschlossen; sie habe sich
nur auf Beweismittel bezogen. Erst im laufenden Verfahren habe die Klagerin die sonst den Kunden Ubersandten
Abrechnungen vorgelegt. Bei den in der Forderungsanmeldung angegebenen Positionen habe es sich um die
jeweiligen Abrechnungszusammenstellungen zu einem bestimmten Abrechnungsdatum gehandelt, wobei damit

Tankvorgange in verschiedenen Landern zusammengefal3t worden seien.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, dall die Forderungsanmeldung den Erfordernissen des§ 103 Abs 1 KO nicht
entspreche. Die Klagerin habe ihrer Anmeldung nicht die Abrechnungsunterlagen beigeschlossen, sodaR sich die
Anmeldung als nicht ausreichend substantiiert und konkretisiert darstelle.Rechtlich folgerte das Erstgericht, dal3 die
Forderungsanmeldung den Erfordernissen des Paragraph 103, Absatz eins, KO nicht entspreche. Die Klagerin habe
ihrer Anmeldung nicht die Abrechnungsunterlagen beigeschlossen, sodal3 sich die Anmeldung als nicht ausreichend

substantiiert und konkretisiert darstelle.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Beschlul3 der dagegen erhobenen Berufung Folge, hob das Urteil
auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dal3 der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Die gegenstandliche Forderungsanmeldung werde den von der
Rechtsprechung erarbeiteten strengen Anforderungen gerecht. Es seien hier der Klagegrund, namlich die Haftung der
Gemeinschuldnerin als Blrge und Zahler, angegeben, und auch die einzelnen Treibstofflieferungen, die von der
Burgschaft umfalit seien, aufgeschlisselt. Ob sie im einzelnen berechtigt seien, sei Sache der Prufung durch den
Masseverwalter bzw Gegenstand des Prufungsprozesses. Die Tatsache, dal3 der Forderungsanmeldung die dort
angefuhrten Beweismittel nicht beigeschlossen gewesen seien, schade nicht, weil derartiges in§ 103 KO nicht
gefordert werde.Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Beschluf3 der dagegen erhobenen Berufung Folge,
hob das Urteil auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach
aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Die gegenstandliche Forderungsanmeldung werde den
von der Rechtsprechung erarbeiteten strengen Anforderungen gerecht. Es seien hier der Klagegrund, namlich die
Haftung der Gemeinschuldnerin als Blrge und Zahler, angegeben, und auch die einzelnen Treibstofflieferungen, die
von der Burgschaft umfal3t seien, aufgeschlisselt. Ob sie im einzelnen berechtigt seien, sei Sache der Priufung durch
den Masseverwalter bzw Gegenstand des Prufungsprozesses. Die Tatsache, daR der Forderungsanmeldung die dort
angefihrten Beweismittel nicht beigeschlossen gewesen seien, schade nicht, weil derartiges in Paragraph 103, KO
nicht gefordert werde.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Rekurs des Beklagten ist teilweise berechtigt.

Die Anmeldung stellt gleichsam die Klage im Verfahren zur Feststellung der Konkursforderung dar§ 103 KO, der
spezielle Inhaltserfordernisse enthalt, wurde daher bewuRt dem$§ 226 ZPO Uber den Klagsinhalt angepal3t
(Denkschrift, 94). Ebenso wie die Klage gemal3 8 226 Abs 1 ZPO ein bestimmtes Begehren zu enthalten, die Tatsachen,
auf welche sich der Anspruch des Klagers in Haupt- und Nebensachen grindet, im einzelnen kurz und vollstandig
anzugeben und die Beweismittel im einzelnen genau zu bezeichnen hat, sind in der Forderungsanmeldung im Konkurs
gemal § 103 Abs 1 KO der Betrag der Forderung und die Tatsachen, auf die sie sich griindet, sowie die Beweismittel zu
bezeichnen, die zum Nachweis der behaupteten Forderung beigebracht werden kénnen. Werden mehrere
Forderungen angemeldet, so sind die Betrdge der einzelnen Forderungen ebenso wie die fUr die einzelnen
Forderungen anspruchsbegriindenden Tatsachen anzufihren (5 Ob 302/85; RdW 1987, 292; ZIK 1996, 97 ua). Das
erforderliche Vorbringen kann grundsatzlich nicht durch den Anschluf3 von Urkunden ersetzt werden, welcher lediglich
deren Bezeichnung als Beweismittel substituieren kann (RAW 1987, 292; SZ 68/28). Sinn der Anmeldung im Konkurs
und des folgenden Prifungsverfahrens ist die Vermeidung der Verweisung auf den Rechtsweg, weshalb die
Anmeldung so bestimmt sein mul3, dafd sie dem Masseverwalter, dem Gemeinschuldner und den Konkursgldubigern
die Moglichkeit gibt, sich Gber den Bestand der angemeldeten Forderung zu informieren, um sie in die Lage zu
versetzen, sich bei der Prifungstagsatzung zu der angemeldeten Forderung richtig zu erkldren (4 Ob 4/84; EvBI
1996/137; ZIK 1997, 229).Die Anmeldung stellt gleichsam die Klage im Verfahren zur Feststellung der
Konkursforderung dar. Paragraph 103, KO, der spezielle Inhaltserfordernisse enthélt, wurde daher bewuft dem
Paragraph 226, ZPO Uber den Klagsinhalt angepal3t (Denkschrift, 94). Ebenso wie die Klage gemal Paragraph 226,
Absatz eins, ZPO ein bestimmtes Begehren zu enthalten, die Tatsachen, auf welche sich der Anspruch des Klagers in
Haupt- und Nebensachen griindet, im einzelnen kurz und vollstandig anzugeben und die Beweismittel im einzelnen
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genau zu bezeichnen hat, sind in der Forderungsanmeldung im Konkurs gemal3 Paragraph 103, Absatz eins, KO der
Betrag der Forderung und die Tatsachen, auf die sie sich grindet, sowie die Beweismittel zu bezeichnen, die zum
Nachweis der behaupteten Forderung beigebracht werden kdnnen. Werden mehrere Forderungen angemeldet, so
sind die Betrage der einzelnen Forderungen ebenso wie die flr die einzelnen Forderungen anspruchsbegriindenden
Tatsachen anzufuhren (5 Ob 302/85; RAW 1987, 292; ZIK 1996, 97 ua). Das erforderliche Vorbringen kann grundsatzlich
nicht durch den Anschlu von Urkunden ersetzt werden, welcher lediglich deren Bezeichnung als Beweismittel
substituieren kann (RAW 1987, 292; SZ 68/28). Sinn der Anmeldung im Konkurs und des folgenden Prifungsverfahrens
ist die Vermeidung der Verweisung auf den Rechtsweg, weshalb die Anmeldung so bestimmt sein mul3, daf3 sie dem
Masseverwalter, dem Gemeinschuldner und den Konkursglaubigern die Mdoglichkeit gibt, sich Gber den Bestand der
angemeldeten Forderung zu informieren, um sie in die Lage zu versetzen, sich bei der Prifungstagsatzung zu der
angemeldeten Forderung richtig zu erklaren (4 Ob 4/84; EvBI 1996/137; ZIK 1997, 229).

Wird die angemeldete Forderung im Prifungsverfahren bestritten, kann der Glaubiger gemaR§ 110 Abs 1 KO seine
Forderung mittels Klage geltend machen, die gegen alle Bestreitenden zu richten ist. Das Klagebegehren kann nur auf
den Grund, der in der Anmeldung und bei der Prifungstagsatzung angegeben worden ist, gesttitzt und nicht auf einen
hoheren als den dort angegebenen Betrag gerichtet werden. Im Sinn dieser Bestimmung ist Gegenstand des
Prifungsprozessess der Teilnahmeanspruch des Glaubigers so wie er Gegenstand der Prufungsverhandlung war (SZ
56/196; RAW 1987, 292; OBA 1993/392; EvBI 1996/137, zuletzt 8 Ob 153/98b). Im Prufungsprozel ist deshalb nur die
Feststellung einer im Prufungsverfahren bestrittenen Forderung zuldssig, die in der Anmeldung ausreichend
substantiiert und konkretisiert wurde. Nur auf diese Weise kann die Identitdt der im Prufungsproze geltend
gemachten mit der im Konkursverfahren angemeldeten Forderung festgestellt werden (SZ 39/76; EvBI 1980/146; RAW
1987, 292; SZ 67/133; EvBl 1996/137; ZIK 1997, 21 ua). Auch wenn das Konkursgericht eine mangelhafte
Forderungsanmeldung nicht zur Verbesserung zurlckgestellt hat, kann noch im Prafungsproze3 die mangelnde
Substantiierung und Konkretisierung der geltend gemachten Forderung in der Anmeldung gepruft werden. Ein
derartiger Mangel kann nicht durch erganzendes Vorbringen im Prozel3, sondern nur durch eine neuerliche, den
Erfordernissen nach § 103 KO entsprechende Forderungsanmeldung behoben werden (5 Ob 302/85; RdW 1987, 292; 8
Ob 2091/96z, zuletzt8 Ob 153/98b). Wegen der Funktion des Prifungsprozesses, den Streit Uber eine angemeldete
Konkursforderung zu klaren, darf er nicht Uber die Forderungsanmeldung hinausreichen. Im Vergleich zur
Forderungsanmeldung sind somit alle Anderungen in der Prifungsklage unzuldssig, die einer den Streitgegenstand
modifizierenden Klagsanderung nach 8 235 ZPO gleichkommen wuirden (ZIK 1996, 211)Wird die angemeldete
Forderung im Prifungsverfahren bestritten, kann der Glaubiger gemafR Paragraph 110, Absatz eins, KO seine
Forderung mittels Klage geltend machen, die gegen alle Bestreitenden zu richten ist. Das Klagebegehren kann nur auf
den Grund, der in der Anmeldung und bei der Prifungstagsatzung angegeben worden ist, gestiitzt und nicht auf einen
héheren als den dort angegebenen Betrag gerichtet werden. Im Sinn dieser Bestimmung ist Gegenstand des
Prifungsprozessess der Teilnahmeanspruch des Glaubigers so wie er Gegenstand der Prifungsverhandlung war (SZ
56/196; RAW 1987, 292; OBA 1993/392; EvBI 1996/137, zuletzt 8 Ob 153/98b). Im PriifungsprozeR ist deshalb nur die
Feststellung einer im Prafungsverfahren bestrittenen Forderung zuldssig, die in der Anmeldung ausreichend
substantiiert und konkretisiert wurde. Nur auf diese Weise kann die Identitdt der im PrifungsprozeR geltend
gemachten mit der im Konkursverfahren angemeldeten Forderung festgestellt werden (SZ 39/76; EvBI 1980/146; RAW
1987, 292; SZ 67/133; EvBl 1996/137; ZIK 1997, 21 ua). Auch wenn das Konkursgericht eine mangelhafte
Forderungsanmeldung nicht zur Verbesserung zurlickgestellt hat, kann noch im Priafungsprozel3 die mangelnde
Substantiierung und Konkretisierung der geltend gemachten Forderung in der Anmeldung geprift werden. Ein
derartiger Mangel kann nicht durch ergénzendes Vorbringen im ProzeB, sondern nur durch eine neuerliche, den
Erfordernissen nach Paragraph 103, KO entsprechende Forderungsanmeldung behoben werden (5 Ob 302/85; RdW
1987, 292; 8 Ob 2091/96z, zuletzt8 Ob 153/98b). Wegen der Funktion des Prifungsprozesses, den Streit Uber eine
angemeldete Konkursforderung zu klaren, darf er nicht Gber die Forderungsanmeldung hinausreichen. Im Vergleich
zur Forderungsanmeldung sind somit alle Anderungen in der Priifungsklage unzuléssig, die einer den Streitgegenstand
modifizierenden Klagsanderung nach Paragraph 235, ZPO gleichkommen wiirden (ZIK 1996, 211).

BloRe Erganzungen im Tatsachenvorbringen oder im Beweisanbot im Sinn des§ 235 Abs 4 ZPO sind dagegen zulassig,
soferne die Forderung schon in der Anmeldung eindeutig individualisiert wurde. In diesem Sinne hat die
Rechtsprechung zwar immer an einem strengen BeurteilungsmaRstab festgehalten, jedoch die jeweiligen
Besonderheiten des Einzelfalls nicht unbeachtet gelassen. Die in den Einzelfallen angelegte Richtschnur bildete dabei
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jeweils die Uberlegung, daR der Masseverwalter sich leicht (iber den genauen Inhalt der Forderungsanmeldung
informieren konnte, weil ihm die erforderlichen Unterlagen zur Verfligung standen oder leicht zu beschaffen waren.
Exemplarisch ist dabei die Entscheidung EvBI 1996/137, in der der Oberste Gerichtshof darauf abstellte, daf3 die als
Lohn fiir einen bestimmten Zeitraum inklusive Uberstunden mit einem bestimmten Betrag angemeldete Forderung fiir
den Masseverwalter aufgrund der ihm zur Verfliigung stehenden Unterlagen der Gemeinschuldner leicht zu
Uberprufen sei.Blof3e Erganzungen im Tatsachenvorbringen oder im Beweisanbot im Sinn des Paragraph 235, Absatz 4,
ZPO sind dagegen zuldssig, soferne die Forderung schon in der Anmeldung eindeutig individualisiert wurde. In diesem
Sinne hat die Rechtsprechung zwar immer an einem strengen Beurteilungsmal3stab festgehalten, jedoch die jeweiligen
Besonderheiten des Einzelfalls nicht unbeachtet gelassen. Die in den Einzelfallen angelegte Richtschnur bildete dabei
jeweils die Uberlegung, daR der Masseverwalter sich leicht (iber den genauen Inhalt der Forderungsanmeldung
informieren konnte, weil ihm die erforderlichen Unterlagen zur Verfligung standen oder leicht zu beschaffen waren.
Exemplarisch ist dabei die Entscheidung EvBI 1996/137, in der der Oberste Gerichtshof darauf abstellte, daf3 die als
Lohn fiir einen bestimmten Zeitraum inklusive Uberstunden mit einem bestimmten Betrag angemeldete Forderung fiir
den Masseverwalter aufgrund der ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen der Gemeinschuldner leicht zu

Uberprtfen sei.

Gerade im Lichte dieser zuletzt zitierten Entscheidung hiel3e es in einen nicht vertretbaren Formalismus abzugleiten,
wollte man die in der Forderungsanmeldung fur die jeweilige Abrechnung zu einem bestimmten Stichtag gewahlte
Bezeichnung "Treibstofflieferung" als zu ungenau und daher unuberprifbar werten. Es kann dahingestellt bleiben, ob
es dem beklagten Masseverwalter zuzumuten gewesen wadre, sich aus den Geschaftsunterlagen der
Gemeinschuldnerin Uber das Wesen der Bezeichnung der einzelnen Positionen Klarheit zu verschaffen, weil dies
jedenfalls durch eine einfache Anfrage, sei es bei der Gemeinschuldnerin, sei es bei der Klagerin, moglich gewesen
ware. Soweit dem beklagten Masseverwalter die Art der Geschaftsbeziehung zwischen Kldgerin und
Gemeinschuldnerin nicht ohnedies bekannt gewesen sein sollte, hatte er auf diese Art einfach und rasch daruber
Aufkarung erlangen koénnen, dal zu den einzelnen Daten in Wahrheit die Abrechnung Uber eine Vielzahl von
Treibstoffkaufen mittels Kreditkarte gelegt wurde. Insoweit ist dem Berufungsgericht daher darin beizupflichten, dal3
die Forderungsanmeldung ausreichend konkret und somit geeignete Grundlage zur meritorischen Behandlung im
Prifungsprozeld war.

Allerdings hat die Kldgerin im Verfahren selbst eingestanden, dal3 hinsichtlich der ersten und achten Position im
Anmeldungsverzeichnis insoweit ein Irrtum unterlaufen ist, als das dort angefuhrte Datum unrichtig angegeben wurde.
Begnugt sich der Konkursglaubiger mit einer knappen nur durch Datum und Betrag individualisierten Beschreibung
seiner Forderung, fuihrt zwangslaufig jeder Irrtum bei einem dieser beiden Identifizierungsmerkmale dazu, dal3 die
Identitat der angemeldeten mit der im PrifungsprozeR behaupteten Forderung verneint werden muf. Ob ein
derartiger Irrtum dann unbeachtlich sein kénnte, wenn er aus der Forderungsanmeldung beigelegten Urkunden
ohneweiteres aufgeklart werden kann, muR hier nicht entschieden werden, weil die Klagerin unstrittigermalen sich
zwar auf Beweismittel berufen, diese ihrer Anmeldung jedoch nicht beigelegt hat.

Der erkennende Senat hat jingst in seiner Entscheidung8 Ob 153/98b in Fortfihrung der bisherigen Rechtsprechung,
wonach fir einen im Konkursverfahren nicht gepriften Anspruch der Rechtsweg unzuldssig sei (SZ 59/208; 8 Ob
25/98d) ausgefuhrt, dal? das Uber den Anspruch abgefihrte Verfahren auch dann nichtig sei, wenn die angemeldete
Forderung zwar das Prifungsverfahren durchlaufen habe, jedoch entgegen § 110 Abs 1 letzter Satz KO Grund und
Hohe der in der Klage behaupteten Anspriche aus der Forderungsanmeldung nicht abgeleitet werden kénnte. Der hier
zu beurteilende Streitfall unterscheidet sich jedoch insoweit, als die Kldgerin mit ihrem vorbereitenden Schriftsatz ON
14 zwar die irrtmliche Datierung der beiden Positionen zugestanden, ihr Klagebegehren jedoch (richtigerweise) nicht
auf Abrechnungen mit dem von ihr nunmehr neu angegebenen Datum gestltzt hat. Damit blieben
Anspruchsgrundlage die Abrechnungen mit den in der Forderungsanmeldung genannten Daten, deren Berechtigung
von der Klagerin im Prufungsverfahren jedoch nicht unter Beweis gestellt werden konnte.Der erkennende Senat hat
jingst in seiner Entscheidung 8 Ob 153/98b in Fortfihrung der bisherigen Rechtsprechung, wonach fir einen im
Konkursverfahren nicht gepriften Anspruch der Rechtsweg unzuldssig sei (SZ 59/208; 8 Ob 25/98d) ausgefuhrt, dal
das Uber den Anspruch abgefiihrte Verfahren auch dann nichtig sei, wenn die angemeldete Forderung zwar das
Prifungsverfahren durchlaufen habe, jedoch entgegen Paragraph 110, Absatz eins, letzter Satz KO Grund und Hoéhe
der in der Klage behaupteten Anspriiche aus der Forderungsanmeldung nicht abgeleitet werden kénnte. Der hier zu
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beurteilende Streitfall unterscheidet sich jedoch insoweit, als die Klagerin mit ihrem vorbereitenden Schriftsatz ON 14
zwar die irrtimliche Datierung der beiden Positionen zugestanden, ihr Klagebegehren jedoch (richtigerweise) nicht auf
Abrechnungen mit dem von ihr nunmehr neu angegebenen Datum gestutzt hat. Damit blieben Anspruchsgrundlage
die Abrechnungen mit den in der Forderungsanmeldung genannten Daten, deren Berechtigung von der Klagerin im
Prifungsverfahren jedoch nicht unter Beweis gestellt werden konnte.

Es ist daher das abweisliche Ersturteil in Ansehung dieser beiden Positionen als Teilurteil wiederherzustellen, wahrend
dartuberhinaus dem Rekurs des beklagten Masseverwalters aus den dargestellten Grinden keine Berechtigung
zukommt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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