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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Michael Leuprecht,
Rechtsanwalt in Innsbruck, als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen des Michael Vitus K***** wider die
beklagte Partei Richard K***** vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger und Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalte in
Kufstein, wegen Anfechtung (Streitwert S 1,391.400), infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 15. Juli 1998, GZ 1 R 99/98p-16, womit das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 15. Janner 1998, GZ 14 Cg 183/97z-11, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck vom 6. 12. 1996 wurde Uber das Vermégen des Michael Vitus K***** das
Konkursverfahren eréffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Der Beklagte ist der Bruder des
Gemeinschuldners.

Der Masseverwalter begehrte vom Beklagten den Betrag von S 1.391.400 sA und brachte dazu vor, da das (nunmehr
ebenfalls insolvente) in der Rechtsform einer GmbH & Co KG betriebene Unternehmen des Gemeinschuldners nicht
den erwarteten Erfolg gebracht habe, habe dieser immer wieder Geld benétigt, er habe bei diversen Banken Kredite
entweder im eigenen oder im Namen seines Unternehmens aufgenommen, wobei er in letzteren Fallen persénlich
geburgt habe. Diese Kredite habe er mit der Begrindung erhalten, da3 er Uber millionenschwere und unbelastete
Liegenschaften verflge, was aber nicht der Wahrheit entsprochen habe. Seit Anfang 1995 seien samtliche Konten
erheblich belastet gewesen und ergebe sich per 29. 2. 1996 ein Gesamtsaldo von S 15,596.600. Die
Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung des Gemeinschuldners sei spatestens mit Herbst 1995 festzulegen. Im Falle
eines Obsiegens im gegenstandlichen Verfahren erhéhe sich die Quote fur die Konkursglaubiger entsprechend und sei
Befriedigungstauglichkeit gegeben. Mit Kaufvertrag vom 23. 2. 1996 habe der Gemeinschuldner mehrere
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Liegenschaftsanteile verduBert. Das Eigentumsrecht an diesen Anteilen fuRe auf dem Ubergabsvertrag vom 11. 9.
1991, mit dem auch der Beklagte Liegenschaftsanteile, allerdings deutlich weniger als der Gemeinschuldner erhalten
habe. Unter Berufung auf den Ubergabsvertrag habe der Gemeinschuldner dem Beklagten einen 24,7 %igen Anteil am
Kaufschilling laut Kaufvertrag vom 23. 2. 1996 zuerkannt und unter Berucksichtigung eines tbernommenen Darlehens
dem Beklagten den Klagsbetrag von S 1,391.400 Ubergeben. Der Gemeinschuldner habe nicht nur mit Wissen des
Beklagten in Benachteiligungs-, sondern auch in Beglinstigungsabsicht gehandelt und stinden dem Beklagten die
Anspruche zum Zeitpunkt des Erhalts mangels Kongruenz nicht zu. Dem Beklagten sei dieser Umstand bekannt
gewesen bzw hatte er ihm bekannt sein mussen. Fir eine kongruente Deckung musse ein materiellrechtlich klagbarer
Anspruch bestehen, aufgrund des bloR obligatorischen Anspruchs laut Ubergabsvertrag vom 11. 9. 1991 kénne von
einem solchen nicht gesprochen werden.

Der Beklagte wendete im wesentlichen ein, zum Zeitpunkt der Unterfertigung des Kaufvertrages habe er keine
Kenntnis von der drohenden Gefahr einer Zahlungsunfdhigkeit des Gemeinschuldners oder von dessen
katastrophalen finanziellen Verhaltnissen gehabt. Er sei bis zu dem Zeitpunkt, als die Banken ihre Verbindlichkeiten
eingefordert hatten, nicht im mindesten von den finanziellen Schwierigkeiten seines Bruders informiert gewesen. Er
sei zum Kaufgeschaft lediglich beigezogen worden, weil ihm an den gegenstandlichen 901/2736-Anteilen ein
auRerbiicherliches Eigentumsrecht bzw ein Ausgleichsanspruch aus dem Ubergabsvertrag vom 11. 9. 1991
zugestanden sei. Ubergabs- bzw Ubernahmswille der Vertragteile sei es gewesen, daR die Briider jeweils gleich viel und
gleiche Werte erhalten sollten, weshalb hinsichtlich der Anteile aus dieser Liegenschaft eine Erwerbsgesellschaft
gegriindet worden sei, an der die beiden Briider jeweils zur Halfte beteiligt gewesen seien. Auch sei vereinbart worden,
daB der Gemeinschuldner seinem Bruder bei Teilung die Ausgleichsanteile unentgeltlich zu tberlassen haben, damit
der Anteilsgleichstand bezogen auf den Tag des Abschlusses des Vertrages wiederhergestellt sei. Fir den Fall des
Verkaufs der mit diesem Vertrag Gbernommenen Liegenschaften oder von Teilen derselben sollte den beiden Briidern
der Kaufpreis zur Hélfte zustehen. Diese Vorgangsweise sei deshalb gewahlt worden, weil die Ubernehmer zur
ungeteilten Hand fir eine Rentenverpflichtung gegeniiber dem Ubergeber in Héhe von S 34.000 monatlich sowie fur
alle anderen im Vertrag personlich Ubernommenen Verpflichtungen zur ungeteilten Hand zu haften hatten. Der
Beklagte sei mit der VerauRRerung und Aufgabe seiner Vertragsrechte und damit auch mit der Beendigung der
Erwerbsgemeinschaft unter der Bedingung einverstanden gewesen, dal} er den vertragsmaRigen Ausgleich von 222,5
Anteilen abgegolten erhalte. Dem Beklagten habe es an jeglicher Benachteiligungsabsicht gefehlt. Die Verkaufsabsicht
habe der Gemeinschuldner dem Beklagten gegenuiiber damit begriindet, er benétige fur eine neue geschaftliche Idee
Bargeld. Die VeraulRRerung der 901/2736 Anteile sei keine Benachteiligung fiir die Glaubiger des Gemeinschuldners, weil
die Kauferin der Liegenschaften einen marktgerechten Preis gezahlt habe und der Kaufpreis ohnedies der Masse
zugeflossen sei. Ginge man von der grundsatzlichen Anfechtungsberechtigung und einem entsprechenden Ergebnis
hinsichtlich des angefochtenen Kaufvertrages aus, wirden die Vertragsrechte des Beklagten wieder aufleben und hatte
er gegenUber der Masse einen Anspruch auf Zahlung des halben Verkaufspreises bei entsprechender
Liegenschaftsverwertung. Der Anspruch des Beklagten gegeniber dem Gemeinschuldner resultiere auf dem
Ubergabsvertrag vom 11. 9. 1991, die Vertragsverpflichtungen stellten sich als gemeinsame gegentiber dem Ubergeber
dar und seien daher anfechtungsbestandig. Die Vertragsrechte des Beklagten stammten aus einer Zeit, die weit vor
jeder Anfechtungstatbildlichkeit 1dge, und sei auch nicht ansatzweise erkennbar, warum in bezug auf die Erfullung des
Kaufvertrags vom 23. 2. 1996 Inkongruenz der Kaufpreiszahlung gegeniber dem Beklagten vorliegen sollte. Der
Masseverwalter gehe davon aus, dald er fur den Gemeinschuldner nur die Vertragsrechte einfordern kénne, nicht
jedoch die Vertragspflichten erftillen musse.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf hiezu unter anderem folgende Feststellungen:

Am 11. 9. 1991 wurde zwischen dem Vater des Gemeinschuldners und des Beklagten und beiden letzteren ein
Ubergabsvertrag abgeschlossen. Damit (ibergab der Vater aus seiner Liegenschaft EZ **¥¥* KG ***** jene 901/2877
Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an top 1 verbunden ist, an den Gemeinschuldner und seine samtlichen
Ubrigen Anteile an dieser Liegenschaft, mit denen das Wohnungseigentum an top 2 bis 12, 34 bis 53 und 24 bis 33
verbunden ist, an den Beklagten. Weiters Ubergab er seinen beiden Sohnen seine ideelle Halfte an der Liegenschaft EZ
*hxEkk KG ***** je zur Halfte, sohin zu je einem ideellen Viertelanteil an der gesamten Liegenschaft, und schlielich
seine Liegenschaft EZ ***** KG ***** jo zur ideellen Halfte. Die beiden Séhnen verpflichteten sich, an den Ubergeber
eine Unterhaltsrente zu bezahlen. Wie im Vertrag festgehalten wurde, war den Ubernehmern bekannt, daR der



Gemeinschuldner mit Ubernahme jener 901/2877-Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an top 1 verbunden ist,
einen grolReren Anteil aus dieser Liegenschaft Ubernommen hat, als sein Bruder, der Beklagte. Er verpflichtete sich, bei
einer Teilung dieser top 1 dem Beklagten 152/2877-Anteile zu Uberlassen, ohne hieflr ein Entgelt zu begehren, um
damit den Gleichstand, bezogen auf den Abschlul? dieses Vertrages, wiederherzustellen. Die Ubernehmer
vereinbarten, die ihnen mit diesem Vertrag Ubergebenen Liegenschaften und Liegenschaftsanteile gemeinsam zu
verwalten. Einnahmen aus allen Liegenschaften sollten ihnen je zur Halfte zustehen, Ausgaben von ihnen je zur Halfte
getragen werden. Aus den erzielten Einnahmen sollten zunachst die laufenden Ausgaben bestritten und sodann jene
Verpflichtungen erfiillt werden, die von Ubernehmern mit diesem Vertrag eingegangen wurden. Ergibe sich nach
Abzug dieser Zahlungen noch ein Gewinn, sollte er den beiden Ubernehmern je zur Halfte zustehen. Die beiden
Ubernehmer rdumten einander hinsichtlich der von ihnen (ibernommenen Liegenschaften und Liegenschaftsanteile
ein nicht verblcherungsfahiges VerduRBerungs- und Belastungsverbot gemaR § 364c ABGB ein. Weiters rdumten sie
einander das Vorkaufsrecht ein und willigten in dessen VerblUcherung ein. Fir den Fall des Verkaufs der mit diesem
Vertrag (ibernommenen Liegenschaften oder Liegenschaftsanteile vereinbarten die Ubernehmer, daR der Kaufpreis
jedem von ihnen zur Halfte zustehen solle, gleichgiltig, auf wessen Namen die verkaufte Liegenschaft verblchert sei.
In der Folge wurden im Grundbuch entsprechende Eigentums- und Vorkaufsrechtseinverleibungen vorgenommen. Zu
einem nicht genauer feststellbaren Zeitpunkt wurden aus den 901/2877-Anteilen durch eine Parifizierungsanderung
901/2736-Anteile. Am 11. 9. 1991 wurde zwischen dem Vater des Gemeinschuldners und des Beklagten und beiden
letzteren ein Ubergabsvertrag abgeschlossen. Damit (ibergab der Vater aus seiner Liegenschaft EZ **x** KG *¥*
jene 901/2877 Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an top 1 verbunden ist, an den Gemeinschuldner und seine
samtlichen Ubrigen Anteile an dieser Liegenschaft, mit denen das Wohnungseigentum an top 2 bis 12, 34 bis 53 und 24
bis 33 verbunden ist, an den Beklagten. Weiters Ubergab er seinen beiden Séhnen seine ideelle Halfte an der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** je zur Halfte, sohin zu je einem ideellen Viertelanteil an der gesamten Liegenschaft,
und schlieBlich seine Liegenschaft EZ ***** KG ***** je zur ideellen Halfte. Die beiden S6hnen verpflichteten sich, an
den Ubergeber eine Unterhaltsrente zu bezahlen. Wie im Vertrag festgehalten wurde, war den Ubernehmern bekannt,
daR der Gemeinschuldner mit Ubernahme jener 901/2877-Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an top 1
verbunden ist, einen groReren Anteil aus dieser Liegenschaft Ubernommen hat, als sein Bruder, der Beklagte. Er
verpflichtete sich, bei einer Teilung dieser top 1 dem Beklagten 152/2877-Anteile zu Uberlassen, ohne hieflrr ein Entgelt
zu begehren, um damit den Gleichstand, bezogen auf den Abschlu3 dieses Vertrages, wiederherzustellen. Die
Ubernehmer vereinbarten, die ihnen mit diesem Vertrag (ibergebenen Liegenschaften und Liegenschaftsanteile
gemeinsam zu verwalten. Einnahmen aus allen Liegenschaften sollten ihnen je zur Halfte zustehen, Ausgaben von
ihnen je zur Halfte getragen werden. Aus den erzielten Einnahmen sollten zunachst die laufenden Ausgaben bestritten
und sodann jene Verpflichtungen erfilllt werden, die von Ubernehmern mit diesem Vertrag eingegangen wurden.
Ergibe sich nach Abzug dieser Zahlungen noch ein Gewinn, sollte er den beiden Ubernehmern je zur Hilfte zustehen.
Die beiden Ubernehmer rdumten einander hinsichtlich der von ihnen (bernommenen Liegenschaften und
Liegenschaftsanteile ein nicht verblcherungsfahiges VerdaufRerungs- und Belastungsverbot gemaR Paragraph 364 c,
ABGB ein. Weiters rdumten sie einander das Vorkaufsrecht ein und willigten in dessen Verblcherung ein. Fir den Fall
des Verkaufs der mit diesem Vertrag Ubernommenen Liegenschaften oder Liegenschaftsanteile vereinbarten die
Ubernehmer, daR der Kaufpreis jedem von ihnen zur Hilfte zustehen solle, gleichgiiltig, auf wessen Namen die
verkaufte Liegenschaft verblchert sei. In der Folge wurden im Grundbuch entsprechende Eigentums- und
Vorkaufsrechtseinverleibungen vorgenommen. Zu einem nicht genauer feststellbaren Zeitpunkt wurden aus den
901/2877-Anteilen durch eine Parifizierungsanderung 901/2736-Anteile.

Mit Kaufvertrag vom 23. 2. 1996 verkaufte der Gemeinschuldner unter anderem die 901/2736-Anteile an eine
Gesellschaft, die im EinfluRbereich eines Halbbruders steht. Im Kaufvertrag wurde unter anderem festgehalten, der
Gemeinschuldner sei bulcherlicher Eigentimer dieser Anteile, mit welchen das Wohnungseigentum an der
Geschéftseinheit top 1 untrennbar verbunden ist. Der Beklagte sei zu 24,7 % wirtschaftlicher Eigentimer dieser
Miteigentumsanteile bzw der Geschéftseinheit und daher MitverauBerer. Der Beklagte gab das ihm im
Ubergabsvertrag eingerdumte VerduRerungs- und Belastungsverbot auf und verzichtete auf sein Vorkaufsrecht. An
den Beklagten war nach Ermittlung seines wirtschaftlichen Anteils ein Betrag von S 1,391.400 auszuzahlen.

Im Herbst 1995 hatte die Gesellschaft des Gemeinschuldners Kredite in der Hohe von ca S 17,000.000 aushaften,
wobei der Gemeinschuldner fiir diese jeweils im Wege von Burgschaften persénlich haftete. Da lediglich eine
Besicherung durch Privatliegenschaften im Umfang von ca S 15,000.000 gegeben war, war die Zahlungsunfahigkeit zu
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diesem Zeitpunkt jedenfalls eingetreten. Dem Gemeinschuldner mufite seine Zahlungsunfahigkeit zu diesem Zeitpunkt
auch bewuBt gewesen sein, zumal er erst im April 1995 einen weiteren Kredit Gber S 5,000.000 aufgenommen hatte
und der Bank eine Sicherheit in Form einer grundbucherlichen Pfandbestellung versprach, dies in der Folge aber nicht
durchflihrte, sondern vielmehr durch Hin- und Herbuchungen auf den diversen Konten seine finanzielle Situation zu
verschleiern trachtete.

Rechtlich unterzog das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt folgender Beurteilung: Jede erfolgreiche Anfechtung
setze sowohl Befriedigungstauglichkeit als auch Glaubigerbenachteiligung voraus, die keineswegs gleichgesetzt werden
durften, auch wenn die beiden Voraussetzungen einander weitgehend Uberlagern koénnten. Sowohl die
Befriedigungstauglichkeit als auch die Glaubigerbenachteiligung gehoérten zum objektiven Tatbestand, den der
Anfechtende auch dann zu beweisen habe, wenn der Anfechtungsgegner ein naher Angehdriger des
Gemeinschuldners sei. Die Befriedigungstauglichkeit sei im gegenstandlichen Fall gegeben, weil im Falle eines
Obsiegens des Masseverwalters in diesem Rechtsstreit sich die Quote fur die Konkursglaubiger erhéhen wirde.
Grundlage der Zahlung aus dem Verkauf der gegenstandlichen 901/2736-Anteile sei aber nicht der Kaufvertrag vom 23.
2. 1996, sondern der am 11. 9. 1991 abgeschlossene Ubergabsvertrag. In diesem Ubergabsvertrag habe der Vater des
nunmehrigen Gemeinschuldners und des Beklagten eine Reihe von Liegenschaften und Liegenschaftsanteilen an seine
Séhne Ubergeben und es sei damals offenbar Wille aller Parteien gewesen, dall zwischen den Séhnen ein
Wertausgleich stattfinden solle, was vom Masseverwalter auch gar nicht bestritten worden sei. Aufgrund dieses
Ubergabsvertrages bestehe daher auch kein Anspruch der Konkursmasse auf 24,7 % des Verkaufserldses, sodaR die
Konkursmasse auch nicht beteiligt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, daRR die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Es fuhrte folgendes aus:

Jede Anfechtung miusse befriedigungstauglich sein; die Beseitigung des Erfolgs der Rechtshandlung misse demnach
geeignet sein, die Befriedigungsaussichten der Konkurs- oder zumindest der Masseglaubiger zu férdern, zumindest
also die teilweise Befriedigung der Glaubiger herbeizufiihren oder doch zu erleichtern oder zu beschleunigen. Jede
Erweiterung der Zugriffsmoglichkeit der Glaubiger auf Vermdgensstiicke des Schuldners lasse die Anfechtung daher
vorerst als befriedigungstauglich erscheinen. Da die Befriedigungstauglichkeit zum objektiven Tatbestand gehdre, sei
sie stets vom Anfechtungsklager zu behaupten und zu beweisen. Diese Beweislast sei allerdings dahin einzuschranken,
daB schon der Beweis einer blofRen Wahrscheinlichkeit der Befriedigungsaussichten genlige. Nach den Feststellungen
kdonnten die Konkursglaubiger nur eine geringe Quote erwarten. Im Falle des Durchdringens des Masseverwalters im
Anfechtungssreit wiirde sich diese Quote erhéhen: Damit kénne die Befriedigungstauglichkeit in Ubereinstimmung mit
dem Erstgericht nicht fraglich sein.

Jeder anfechtungsrechtliche Rickgewahrungsanspruch setze aber notwendigerweise auch voraus, dafl durch die
angefochtene Rechtshandlung andere Glaubiger benachteiligt wurden und dal3 die Anfechtung geeignet sei, diese
Benachteiligung aufzuheben. Eine Benachteiligung der Glaubiger liege nur vor, wenn die Konkursmasse gegenulber der
Lage, in der sie sich ohne die anfechtbare Rechtshandlung befande, beeintrachtigt sei, etwa wenn durch die
Rechtshandlung die Aktivmasse verringert worden sei. Befriedigung sei jede Tilgung der Forderung, sei es durch
Erfullung oder deren Surrogate, sofern die Leistung auf Kosten der Masse erfolgt sei. Das angefochtene Rechtsgeschaft
musse sich also fur die Glaubiger tatsachlich nachteilig ausgewirkt haben. Ein Geschaft, von dem sich bei einer
Betrachtung ex post herausstelle, dal? dadurch ein Nachteil fur die Glaubiger nicht eingetreten sei, sei anfechtungsfest.
Dies entspreche dem allgemeinen Grundsatz, daR allen Anfechtungstatbestdanden nach der Konkursordnung, zum Teil
unausgesprochen, das Erfordernis der Glaubigerbenachteiligung zugrunde liege.

Nach den dargestellten Grundsatzen sei die Zahlung an den Beklagten aus dem Kaufvertrag vom 23. 2. 1996
anfechtungsfest, weil sie ihre Grundlage in dem am 11. 9. 1991 abgeschlossenen Ubergabsvertrag habe. Der
Ubergeber habe zwar aus seiner Liegenschaft jene 901/2877-Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an top 1
verbunden sei, und somit mehr als die Halfte seiner Miteigentumsanteile an dieser Liegenschaft dem
Gemeinschuldner Ubergeben, was allerdings in der Besonderheit des Wohnungseigentumsgesetzes begrindet sei,
wonach Wohnungseigentum - abgesehen vom Ehegattenwohnungseigentum - nur fUr eine Person begriindet werden
kénne. Allerdings sei es der Wille sdmtlicher Vertragsteile des Ubergabsvertrages gewesen, bereits bezogen auf den
Tag des Abschlusses dieses Vertrages einen Gleichstand zwischen den Brudern herzustellen. Dies ergebe sich zum
einen aus dem Vertragspunkt, in dem sich der Gemeinschuldner verpflichtet habe, bei einer Teilung der top 1 seinem



Bruder 152/2877-Anteile zu Uberlassen, ohne hieflr ein Entgelt zu begehren. Es ergebe sich dies weiters aus dem
Vertragspunkt, in dem beide Ubernehmer vereinbart hatten, die ihnen mit diesem Vertrag Ubergebenen
Liegenschaften und Liegenschaftsanteile gemeinsam zu verwalten, wobei ihnen Einnahmen aus allen Liegenschaften je
zur Halfte zustehen und die Ausgaben von ihnen je zur Halfte getragen werden sollten. Aul3erdem hatte im Falle des
Verkaufes von Liegenschaften oder Liegenschaftsanteilen der Kaufpreis jedem von ihnen zur Halfte zustehen sollen.
Auch die Verpflichtung nach dem Ubergabsvertrag hatten die beiden Ubernehmer zur ungeteilten Hand Gbernommen.
Der Beklagte sei sohin bereits aufgrund des Ubergabsvertrages (nach einer erfolgten, aber unstrittigen Korrektur)
wirtschaftlicher Eigentimer im Ausmal? von 24,7 % an den 901/2736-Anteilen, hinsichtlich deren der Gemeinschuldner
als Eigentimer im Grundbuch aufgeschienen sei, gewesen. Der soeben beschriebene Ausgleichsanspruch ergebe sich
somit bereits aus dem mehrfach zitierten Ubergabsvertrag und sei nicht erst mit VeréduRerung der Miteigentumsanteile
des Gemeinschuldners existent geworden. Dies ergebe sich im Ubrigen auch aus dem Kaufvertrag vom 23. 2. 1996, in
welchem beide Bruder als gemeinsame Verkaufer aufschienen und in dem der Beklagte als MitverduBerer der in Rede
stehenden Liegenschaftsanteile und als wirtschaftlicher Eigentimer zu 24,7 % bezeichnet werde. Demgemal3 hatten
beide BrlUder unter anderem die 901/2736-Anteile an der betreffenden Liegenschaft samt verbundenem
Wohnungseigentum verkauft und Ubergeben. Lediglich unter den genannten Voraussetzungen sei der Beklagte bereit
gewesen, das zu seinen Gunsten bereits im Ubergabsvertrag eingerdumte VeriduRerungs- und Belastungsverbot
aufzugeben und auf ein Vorkaufsrecht zu verzichten. Bei dem anteiligen Verkaufserlds in Hohe des eingeklagten
Betrages handle es sich sohin um einen dem Beklagten selbst aufgrund der Bestimmungen des Ubergabsvertrages
vom 11. 9. 1991 gehdrenden Geldbetrag, der deshalb auch nicht in die Konkursmasse einflieen konnte, weshalb die
Zahlung des Betrags von S 1,391.400 die Konkursmasse auch nicht beeintrachtigt habe. Damit scheide aber auch eine
Benachteiligung der Glaubiger aus, die nur vorliege, wenn die Konkursmasse gegentber der Lage, in der sie sich ohne
die anfechtbare Rechtshandlung befand, beeintrachtigt sei. Dies stehe im Ubrigen auch im Einklang mit dem Wortlaut
des§ 27 KO, wonach Rechtshandlungen, die vor der Konkurseréffnung vorgenommen worden seien und das
Vermdgen des Gemeinschuldners betrafen, nach den Bestimmungen des 2. Abschnitts der Konkursordnung
angefochten und den Konkursglaubigern gegentber als unwirksam erklart werden kénnten.Nach den dargestellten
Grundsatzen sei die Zahlung an den Beklagten aus dem Kaufvertrag vom 23. 2. 1996 anfechtungsfest, weil sie ihre
Grundlage in dem am 11. 9. 1991 abgeschlossenen Ubergabsvertrag habe. Der Ubergeber habe zwar aus seiner
Liegenschaft jene 901/2877-Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an top 1 verbunden sei, und somit mehr als
die Halfte seiner Miteigentumsanteile an dieser Liegenschaft dem Gemeinschuldner Gbergeben, was allerdings in der
Besonderheit des Wohnungseigentumsgesetzes begrindet sei, wonach Wohnungseigentum - abgesehen vom
Ehegattenwohnungseigentum - nur fUr eine Person begriindet werden kdnne. Allerdings sei es der Wille samtlicher
Vertragsteile des Ubergabsvertrages gewesen, bereits bezogen auf den Tag des Abschlusses dieses Vertrages einen
Gleichstand zwischen den Briidern herzustellen. Dies ergebe sich zum einen aus dem Vertragspunkt, in dem sich der
Gemeinschuldner verpflichtet habe, bei einer Teilung der top 1 seinem Bruder 152/2877-Anteile zu Gberlassen, ohne
hiefir ein Entgelt zu begehren. Es ergebe sich dies weiters aus dem Vertragspunkt, in dem beide Ubernehmer
vereinbart hatten, die ihnen mit diesem Vertrag Ubergebenen Liegenschaften und Liegenschaftsanteile gemeinsam zu
verwalten, wobei ihnen Einnahmen aus allen Liegenschaften je zur Halfte zustehen und die Ausgaben von ihnen je zur
Halfte getragen werden sollten. AuRBerdem hatte im Falle des Verkaufes von Liegenschaften oder Liegenschaftsanteilen
der Kaufpreis jedem von ihnen zur Hélfte zustehen sollen. Auch die Verpflichtung nach dem Ubergabsvertrag hatten
die beiden Ubernehmer zur ungeteilten Hand (bernommen. Der Beklagte sei sohin bereits aufgrund des
Ubergabsvertrages (nach einer erfolgten, aber unstrittigen Korrektur) wirtschaftlicher Eigentiimer im AusmaR von 24,7
% an den 901/2736-Anteilen, hinsichtlich deren der Gemeinschuldner als Eigentiimer im Grundbuch aufgeschienen sei,
gewesen. Der soeben beschriebene Ausgleichsanspruch ergebe sich somit bereits aus dem mehrfach zitierten
Ubergabsvertrag und sei nicht erst mit VerduRerung der Miteigentumsanteile des Gemeinschuldners existent
geworden. Dies ergebe sich im Ubrigen auch aus dem Kaufvertrag vom 23. 2. 1996, in welchem beide Bruder als
gemeinsame Verkdufer aufschienen und in dem der Beklagte als MitverdulRerer der in Rede stehenden
Liegenschaftsanteile und als wirtschaftlicher Eigentiimer zu 24,7 % bezeichnet werde. DemgemaR hatten beide Bruder
unter anderem die 901/2736-Anteile an der betreffenden Liegenschaft samt verbundenem Wohnungseigentum
verkauft und Ubergeben. Lediglich unter den genannten Voraussetzungen sei der Beklagte bereit gewesen, das zu
seinen Gunsten bereits im Ubergabsvertrag eingerdumte VerduRerungs- und Belastungsverbot aufzugeben und auf
ein Vorkaufsrecht zu verzichten. Bei dem anteiligen Verkaufserlds in Hohe des eingeklagten Betrages handle es sich
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sohin um einen dem Beklagten selbst aufgrund der Bestimmungen des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991
gehorenden Geldbetrag, der deshalb auch nicht in die Konkursmasse einflieBen konnte, weshalb die Zahlung des
Betrags von S 1,391.400 die Konkursmasse auch nicht beeintrachtigt habe. Damit scheide aber auch eine
Benachteiligung der Glaubiger aus, die nur vorliege, wenn die Konkursmasse gegentiber der Lage, in der sie sich ohne
die anfechtbare Rechtshandlung befand, beeintrachtigt sei. Dies stehe im Gbrigen auch im Einklang mit dem Wortlaut
des Paragraph 27, KO, wonach Rechtshandlungen, die vor der Konkurseréffnung vorgenommen worden seien und das
Vermodgen des Gemeinschuldners betrdfen, nach den Bestimmungen des 2. Abschnitts der Konkursordnung
angefochten und den Konkursglaubigern gegeniber als unwirksam erklart werden kénnten.

Dem Berufungswerber werde darin beigepflichtet, dal? auch kongruente Befriedigungen oder Sicherstellungen der
Absichtsanfechtung gemaR &8 28 KO unterlagen, doch mangle es fiir eine Absichtsanfechtung oder auch fur eine
Beglinstigungsanfechtung im gegenstandlichen Fall an einer Benachteiligung der Masse. Aus den angestellten
Uberlegungen sei es nicht von Bedeutung, ob dem Beklagten zum Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung,
namlich der Bezahlung des eingeklagten Betrages, die Zahlungsunfahigkeit seines Bruders bekannt gewesen sei oder
bekannt sein hatte mussen. Zutreffend seien auch die Ausfihrungen des Berufungswerbers zur Beweislastumkehr im
Zusammenhang mit Mitgliedern der "familia suspecta", allerdings seien im gegenstandlichen Fall diesbezlgliche
Ausfiihrungen entbehrlich, weil es bereits an einer Benachteiligung der Masse mangle, zumal es sich um einen nicht
dem Vermdgen des Gemeinschuldners zurechenbaren Geldbetrag handle.Dem Berufungswerber werde darin
beigepflichtet, dal3 auch kongruente Befriedigungen oder Sicherstellungen der Absichtsanfechtung gemaR Paragraph
28, KO unterlagen, doch mangle es fur eine Absichtsanfechtung oder auch fir eine Beglinstigungsanfechtung im
gegenstandlichen Fall an einer Benachteiligung der Masse. Aus den angestellten Uberlegungen sei es nicht von
Bedeutung, ob dem Beklagten zum Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung, namlich der Bezahlung des
eingeklagten Betrages, die Zahlungsunfahigkeit seines Bruders bekannt gewesen sei oder bekannt sein hatte muissen.
Zutreffend seien auch die Ausfihrungen des Berufungswerbers zur Beweislastumkehr im Zusammenhang mit
Mitgliedern der "familia suspecta", allerdings seien im gegenstandlichen Fall diesbezlgliche Ausfihrungen entbehrlich,
weil es bereits an einer Benachteiligung der Masse mangle, zumal es sich um einen nicht dem Vermdgen des
Gemeinschuldners zurechenbaren Geldbetrag handle.

Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil sich das Berufungsgericht bei der Lésung der aufgeworfenen
Rechtsfragen an der herrschenden oberstgerichtlichen Rechtsprechung und an der aktuellen Lehre orientiert habe.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die auRBerordentliche Revision des Kldgers wegen Aktenwidrigkeit und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinn abzuandern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision abzuweisen oder
zuruckzuweisen.

Die Revision ist zulassig, weil unmittelbar einschldgige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt; sie ist im
Sinne des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Was die geltend gemachte Aktenwidrigkeit anlangt, so wurde vom Beklagten in seiner Revisionsbeantwortung ohnehin
zugestanden, dall der Masseverwalter den Kaufvertrag vom 26. 2. 1996 gegenuber der Kauferin klagsweise
angefochten hat.

In seiner Rechtsriige macht der Klager im wesentlichen geltend, nicht nur das Verpflichtungsgeschaft, sondern auch
das Verflgungsgeschaft konne angefochten werden. Das Berufungsgericht habe zwar mit seinem Hinweis auf die
Besonderheiten des WEG erkannt, dald es am Erwerb eines dinglichen Rechtsanspruches mangle, es habe aber daraus
nicht die zwingende Konsequenz gezogen, dalR dem Beklagten auch im Falle einer Konkurserdffnung vor Abschluf3 des
Kaufvertrages vom 23. 2. 1996 nur eine Konkursforderung zugestanden ware. Es sei daher unhaltbar, die
gegenstandliche Zahlung wegen des Vertrages aus dem Jahr 1991 als unanfechtbar anzusehen. Durch diese Zahlung
sei die Masse benachteiligt worden. Das vom Berufungsgericht erwahnte Belastungs- und VerduBerungsverbot
zwischen Geschwistern entfalte keine dingliche Wirkung gegentiiber den Glaubigern. Der Anspruch des Beklagten auf
Erhalt eines Kaufpreisanteiles sei somit rein obligatorisch gewesen.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/28

Hiezu wurde erwogen:

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen ist die kurz vor Konkurseroffnung erfolgte Zahlung an den Beklagten aus dem
Kaufvertrag vom 23. 2. 1996 nicht deshalb anfechtungsfest, weil sie ihre Grundlage in dem am 11. 9. 1991
abgeschlossenen Ubergabsvertrag hat. Aus dem Ubergabsvertrag folgt zwar, daR dem Beklagten fir den Fall des
Verkaufs des Wohnungseigentumsobjekts ein Teil des Kaufpreises zustand; diese Bedingung ist 1996 auch eingetreten.
Aus dem Umstand, daR der Ubergabsvertrag der Anfechtung nicht unterliegt, ist fir den Beklagten aber nichts zu
gewinnen: Auch Erfullungshandlungen sind Rechtshandlungen und als solche gesondert anfechtbar (RIS-Justiz
RS0050635; Konig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung2 Rz 23). Die Ausgleichszahlung selbst wurde aber
innerhalb der Fristen gemal’ 8 28 Z 3, 8 30 Abs 2 KO vorgenommen.Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen ist die kurz
vor Konkurseréffnung erfolgte Zahlung an den Beklagten aus dem Kaufvertrag vom 23. 2. 1996 nicht deshalb
anfechtungsfest, weil sie ihre Grundlage in dem am 11. 9. 1991 abgeschlossenen Ubergabsvertrag hat. Aus dem
Ubergabsvertrag folgt zwar, daR dem Beklagten fiir den Fall des Verkaufs des Wohnungseigentumsobjekts ein Teil des
Kaufpreises zustand; diese Bedingung ist 1996 auch eingetreten. Aus dem Umstand, daR der Ubergabsvertrag der
Anfechtung nicht unterliegt, ist fur den Beklagten aber nichts zu gewinnen: Auch Erfullungshandlungen sind
Rechtshandlungen und als solche gesondert anfechtbar (RIS-Justiz RS0050635; Koénig, Die Anfechtung nach der
Konkursordnung2 Rz 23). Die Ausgleichszahlung selbst wurde aber innerhalb der Fristen gemaR Paragraph 28, Ziffer 3,,
Paragraph 30, Absatz 2, KO vorgenommen.

Die Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung wurde schon von den Vorinstanzen zutreffend bejaht. Was die objektive
Anfechtungsvoraussetzung der Glaubigerbenachteiligung anlangt, hat das Berufungsgericht die Ansicht vertreten, eine
solche scheide aus, weil der Beklagte aufgrund des Ubergabsvertrags bereits wirtschaftlicher Eigentiimer der sodann
verkauften Anteile im Ausmald von 24,7 % gewesen sei und ihm der anteilige Verkaufserlds in Hohe des Klagsbetrages
selbst gehdrt habe, weshalb der Betrag nicht in die Konkursmasse einflieBen kénnte.

Dem vermag der erkennende Senat nicht zuzustimmen: GemaR8 8 Abs 1 WEG ist der Mindestanteil unteilbar; ein
Wohnungseigentumsobjekt kann daher sachenrechtlich nicht mehreren Personen zugeordnet werden (vgl Warth in
Rummel2 § 8 WEG Rz 1). Eine Ausnahme besteht nur fir Ehegatten; diese mussen, wenn sie das Wohnungseigentum
gemeinsam erwerben, Eigentimer je eines halben Mindestanteiles sein. Hingegen ist gemeinsames
Wohnungseigentum von Bridern ebenso rechtlich unmdoglich wie Eigentum an 24,7 % des Mindestanteils. Hieran
scheitert auch die vom Berufungsgericht vorgenommene Konstruktion eines "wirtschaftlichen Miteigentums"; auch auf
diesem Weg kann rechtlich Unmogliches nicht moglich werden. Sollte dem Berufungsgericht hiebei eine
Treuhandabrede vorgeschwebt sein (vgl zum die Grenzen bloR wirtschaftlicher Zuordnung Uberschreitenden
Aussonderungsrecht des Treugebers Strasser in Rummel2 § 1002 ABGB Rz 42 Seite 1548; Apathy in Schwimann2§
1002 ABGB Rz 12 mwN), ware ihm entgegenzuhalten, dalR 24,7 % des Mindestanteils mangels Eignung,
Sondervermdégen zu bilden, nicht Treugut sein kdnnten. Nur der ganze mit dem Wohnungseigentum verbundene
Mindestanteil konnte einem Bruder treuhandig - unter Verbleib des "wirtschaftlichen Eigentums" beim Treugeber -
Uberlassen werden. Die Position des Beklagten wurde im hier gegebenen Zusammenhang auch durch das ursprunglich
vereinbarte Belastungs- und VerduBerungsverbot nicht verstarkt, weil dieses keine dingliche Wirkung hatte und -
zwischen Geschwistern - haben konnte (Oberhammer in Schwimann2 8§ 364c ABGB Rz 5 mwN).Dem vermag der
erkennende Senat nicht zuzustimmen: GemaR Paragraph 8, Absatz eins, WEG ist der Mindestanteil unteilbar; ein
Wohnungseigentumsobjekt kann daher sachenrechtlich nicht mehreren Personen zugeordnet werden vergleiche
Wirth in Rummel2 Paragraph 8, WEG Rz 1). Eine Ausnahme besteht nur fir Ehegatten; diese missen, wenn sie das
Wohnungseigentum gemeinsam erwerben, Eigentimer je eines halben Mindestanteiles sein. Hingegen st
gemeinsames Wohnungseigentum von Brudern ebenso rechtlich unmoglich wie Eigentum an 24,7 % des
Mindestanteils. Hieran scheitert auch die vom Berufungsgericht vorgenommene Konstruktion eines "wirtschaftlichen
Miteigentums"; auch auf diesem Weg kann rechtlich Unmdogliches nicht mdglich werden. Sollte dem Berufungsgericht
hiebei eine Treuhandabrede vorgeschwebt sein vergleiche zum die Grenzen bloR wirtschaftlicher Zuordnung
Uberschreitenden Aussonderungsrecht des Treugebers Strasser in Rummel2 Paragraph 1002, ABGB Rz 42 Seite 1548;
Apathy in Schwimann2 Paragraph 1002, ABGB Rz 12 mwN), ware ihm entgegenzuhalten, dalR 24,7 % des Mindestanteils
mangels Eignung, Sondervermodgen zu bilden, nicht Treugut sein kdnnten. Nur der ganze mit dem Wohnungseigentum
verbundene Mindestanteil kénnte einem Bruder treuhandig - unter Verbleib des "wirtschaftlichen Eigentums" beim
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Treugeber - Uberlassen werden. Die Position des Beklagten wurde im hier gegebenen Zusammenhang auch durch das
ursprunglich vereinbarte Belastungs- und Verauf3erungsverbot nicht verstarkt, weil dieses keine dingliche Wirkung
hatte und - zwischen Geschwistern - haben konnte (Oberhammer in Schwimann2 Paragraph 364 ¢, ABGB Rz 5 mwN).

Der Beklagte war somit am verkauften Wohnungseigentumsobjekt weder als "rechtlicher" noch als "wirtschaftlicher"
Eigentimer beteiligt. Verkdufer des Objekts an eine "familiennahe" Gesellschaft war in Wahrheit allein der
Gemeinschuldner; die den Beklagten betreffenden Passagen des Kaufvertrages waren nur fur das Innenverhaltnis
zwischen den Bridern von wesentlicher Bedeutung. Der mit dem Verkauf bedingte Anspruch des Beklagten auf Erhalt
einer Ausgleichszahlung aus dem VerdulRRerungserlds war also rein obligatorisch und ungesichert; seine diesbezlgliche
Stellung entsprach der anderer Glaubiger seines Bruders. Die erfolgte volle Ausgleichszahlung war demnach
grundsatzlich geeignet, den Befriedigungsfonds, auf den die Glaubiger verwiesen sind, zu verkleinern.

Eine abschlieRende Beurteilung der Klagsforderung ist noch nicht mdéglich, weil Feststellungen zur strittigen Frage
fehlen, ob der Beklagte eine Benachteiligungs- oder Begunstigungsabsicht seines Bruders kannte oder kennen mufRte.
Die Rechtssache war daher unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf &8 52 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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