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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Anwesenheit der Richteramtsanwarterin Mag. Holy als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Gyorgy N***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
gewerbsmaRigen Betruges als Beteiligter nach 8§ 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 und 12 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Gydrgy N***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 9. September 1998, GZ 1 d Vr 9620/97-136,
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
15. Dezember 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in
Anwesenheit der Richteramtsanwarterin Mag. Holy als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Gydrgy N***** ynd
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Betruges
als Beteiligter nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall, 15 und 12 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Gydrgy N***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 9. September 1998, GZ 1 d romisch funf r 9620/97-136,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch zu B des Urteilssatzes sowie in dem zu Punkt A und B des Urteilssatzes erfolgten Ausspruch, durch die
Taten sei ein 500.000 S Ubersteigender Schaden herbeigefuhrt worden und in der darauf beruhenden rechtlichen
Beurteilung der diesem Angeklagten zu Punkt A des Urteilssatzes weiterhin als Verbrechen des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 StGB zur Last liegenden Tat auch als Verbrechen
des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB, weiters im Ausspruch zu Punkt C
des Urteilssatzes bezlglich der Unterdrickung der Visakarten des Sandor B***** des Emil K¥**** des Balasz S*****,
des Georg J. T***** des Peter K***** und des Dkfm. Dr. Klaus Tr***** ynd demzufolge in dem diesen Angeklagten
betreffenden Strafausspruch (jedoch unter Aufrechterhaltung des Ausspruches Uber die Vorhaftanrechnung)
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht
zurlickverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt bleibt, im Schuldspruch zu B des Urteilssatzes sowie in dem zu Punkt A und B des Urteilssatzes erfolgten
Ausspruch, durch die Taten sei ein 500.000 S Ubersteigender Schaden herbeigefihrt worden und in der darauf
beruhenden rechtlichen Beurteilung der diesem Angeklagten zu Punkt A des Urteilssatzes weiterhin als Verbrechen des
teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2,, 148 StGB zur Last
liegenden Tat auch als Verbrechen des schweren gewerbsmaliigen Betruges nach Paragraphen 147, Absatz 3,, 148
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zweiter Fall StGB, weiters im Ausspruch zu Punkt C des Urteilssatzes bezuglich der Unterdrickung der Visakarten des
Sandor B***** des Emil K***** des Balasz S*****, des Georg |. T***** des Peter K***** ynd des Dkfm. Dr. Klaus
Tr***** ynd demzufolge in dem diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch (jedoch unter Aufrechterhaltung des
Ausspruches Uber die Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Gbrigen wird zurtickgewiesen.
Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die auf den erfolglos gebliebenen Teil seines Rechtsmittels entfallenden Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unangefochten gebliebenen Teilfreispruch des Gyorgy N***** sowie
den in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch der Timea N***** enthdlt, wurde Gydrgy N***** (A und B) des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaliigen Betruges als Beteiligter nach 88 146,
147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 und 12 StGB und der Vergehen (C) der Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs 1 StGB
und (D) der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs 2, 224 StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil, das auch einen unangefochten gebliebenen Teilfreispruch des Gyorgy N***** sowie den in
Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch der Timea N***** enthdlt, wurde Gyorgy N***** (A und B) des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmafigen Betruges als Beteiligter nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 3,, 148 zweiter Fall, 15 und 12 StGB und der Vergehen (C) der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229,
Absatz eins, StGB und (D) der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er

(A) in Wien im bewuBten und gewollten Zusammenwirken mit Timea N***** ynd dem gesondert verfolgten Karoly
Tab***** yom 26. Mai 1997 bis 20. Oktober 1997 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten
unrechtmalig zu bereichern und in der Absicht, sich durch wiederkehrende Begehung von Betrugshandlungen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, die im Spruch des Ersturteils detailliert angefuhrten Verfligungsberechtigten in
23 Angriffen durch Vorlage der gestohlenen Visakarte 4253303060076233 des Istvan E***** wobei Karoly Tab**#***
die korrespondierenden Verkaufsbelege mit dem Namen des Kreditkarteninhabers Istvan E***** unterfertigte, in
Verbindung mit der Behauptung, sie seien berechtigt, mit dieser Kreditkarte Leistungen in Anspruch zu nehmen und
Waren zu bezahlen, mithin durch Téduschung Uber Tatsachen unter Benltzung falscher Urkunden, zur Herausgabe von
Waren im Gesamtwert von 84.165 S, sohin zu Handlungen, die die V***** AG mit dem Betrag von insgesamt 84.165 S
schadigte, verleitet, wobei es in einem Fall mit einem Betrag von 5.278 S beim Versuch geblieben ist;

(B) Gyorgy N***** in Wien dadurch, dal3 er den nachstehend angefiihrten Personen gestohlene Kreditkarten tbergab,
zur Ausfihrung deren strafbarer Handlungen beigetragen, die mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getduschten unrechtmaRBig zu bereichern und in der Absicht, sich durch wiederkehrende Begehung von
Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Verfigungsberechtigte von Warenhandlungen und
Lokalen, durch Vorlage der gestohlenen Kreditkarten, wobei sie die Unterschriften der Karteninhaber auf den
Leistungsbelegen nachmachten, in Verbindung mit der Behauptung, sie seien berechtigt, mit diesen Kreditkarten
Leistungen in Anspruch zu nehmen und Waren zu bezahlen, sohin durch Taduschung tber Tatsachen unter Benltzung
von falschen Urkunden, zur Herausgabe von Waren, sohin zu Handlungen verleitet, die die betreffenden Unternehmen
bzw die V***** AG mit nachstehend angeflhrten Betragen am Vermdgen schadigten (Gesamtschadenssumme
614.951 S), wobei der Schaden 500.000 S Uberstieg;

(I) vor dem 11. April 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4828530759140013 des Sandor B***** an eine nicht mehr
ausforschbare Person, wonach mit dieser Karte 71 Umsatze in der Zeit zwischen 11. April und 10. November 1995 in
der Héhe von 163.204,55 S getatigt wurden;(rémisch eins) vor dem 11. April 1995 durch Ubergabe der Visakarte
4828530759140013 des Sandor B***** an eine nicht mehr ausforschbare Person, wonach mit dieser Karte 71 Umsatze

in der Zeit zwischen 11. April und 10. November 1995 in der Hohe von 163.204,55 S getatigt wurden;
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(1) vor dem 15. April 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4616930090637519 des Emil K***** an eine nicht mehr
ausforschbare Person, wonach 41 Umsatze in der Zeit zwischen 15. April und 28. Oktober 1995 in der Héhe von
93.069,50 S getatigt wurden;(rémisch 1l) vor dem 15. April 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4616930090637519 des
Emil K*¥**** 3n eine nicht mehr ausforschbare Person, wonach 41 Umsatze in der Zeit zwischen 15. April und 28.
Oktober 1995 in der Hohe von 93.069,50 S getatigt wurden;

(1) vor dem 14. Oktober 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4828530837343019 des Balasz S***** an eine nicht mehr
ausforschbare Person, wonach 23 Umsatze in der Zeit zwischen 14. Oktober und 31. Oktober 1995 in der Hohe von
80.504,50 S getatigt wurden;(rémisch I1l) vor dem 14. Oktober 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4828530837343019
des Balasz S***** an eine nicht mehr ausforschbare Person, wonach 23 Umsatze in der Zeit zwischen 14. Oktober und
31. Oktober 1995 in der Hohe von 80.504,50 S getatigt wurden;

(IV) vor dem 14. Oktober 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4442960130145074 des George J. Tan***** an eine nicht
mehr ausforschbare Person, wonach 40 Umsatze in der Zeit zwischen 14. Oktober und 18. November 1995 in der Hohe
von 169.388 S getitigt wurden;(rémisch IV) vor dem 14. Oktober 1995 durch Ubergabe der Visakarte
4442960130145074 des George J. Tan***** an eine nicht mehr ausforschbare Person, wonach 40 Umsatze in der Zeit

zwischen 14. Oktober und 18. November 1995 in der Héhe von 169.388 S getatigt wurden;

(V) vor dem 8. November 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4556020000113843 des Peter K***** an eine nicht mehr
ausforschbare Person, wonach 17 Umsatze in der Zeit zwischen 8. November und 11. November 1995 in der H6he von
73.623 S getétigt wurden;(rémisch finf) vor dem 8. November 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4556020000113843
des Peter K***** an eine nicht mehr ausforschbare Person, wonach 17 Umséatze in der Zeit zwischen 8. November und
11. November 1995 in der Hohe von 73.623 S getatigt wurden;

(VI) vor dem 12. November 1995 durch Ubergabe der Visakarte 4548281002554019 des Dkfm. Dr. Klaus Tr¥*#*** gn
den abgesondert verfolgten Sandor Tu***** wonach letzterer damit 9 Umsatze in der Zeit zwischen 12. November
und 17. November 1995 in der Hohe von 35.161,50 S tatigte;(romisch VI) vor dem 12. November 1995 durch Ubergabe
der Visakarte 4548281002554019 des Dkfm. Dr. Klaus Tr***** an den abgesondert verfolgten Sandor Tu*****
wonach letzterer damit 9 Umsatze in der Zeit zwischen 12. November und 17. November 1995 in der H6he von
35.161,50 S tatigte;

(C) Gyorgy N***** durch die im Spruch zu A und B bezlglich der dort genannten Kreditkarten angefuhrten
Verhaltensweisen Urkunden, namlich die Visakarte des Istvan E*****, ferner des Sandor B***** des Emil K***** des
Balasz S***** des Georg J. Tan***** des Peter K***** ynd des Dkfm. Dr. Klaus Tr***** mit dem Vorsatz unterdruckt,
zu verhindern, daR sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, namlich zur ordnungsgemafRen
Verflgungsberechtigung gebraucht werden, unterdruckt;

(D) Gyorgy N#***** in Schwechat am 29. Februar 1996 einen falschen ungarischen Reisepald (bearbeitetes
Blankoformular), mithin eine falsche auslandische Urkunde, die durch Gesetz inlandischen o6ffentlichen Urkunden
gleichgestellt ist, Beamten der Grenzkontrolle vorgelegt, mithin zum Beweis einer Tatsache und eines Rechtes, namlich
der Identitat und der Berechtigung zum GrenzUbertritt gebraucht.

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Z 4, 5, 5a, 9 lit a und lit b des 281 Abs 1 StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Ziffer 4,, 5, 5a, 9 Litera a
und Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte, der undifferenziert Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet hat, stellt in seiner Rechtsmittelschrift den -
gleichfalls uneingeschrankten - Antrag, "das ange- fochtene Urteil aufzuheben"; sachbezogene Ausfihrungen finden
sich jedoch nur zu den Fakten A, B und C. Soweit sich die Nichtigkeitsbeschwerde daher formell auch auf die Gbrigen
Teile des Schuldspruchs erstreckt, war sie schon mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung von
Nichtigkeitsgrinden zurickzuweisen (8§ 285d Abs 1 Z 1 iVm § 285a Z 2 StPO).Der Angeklagte, der undifferenziert
Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet hat, stellt in seiner Rechtsmittelschrift den - gleichfalls uneingeschrankten -
Antrag, "das ange- fochtene Urteil aufzuheben"; sachbezogene Ausfiihrungen finden sich jedoch nur zu den Fakten A, B


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285a

und C. Soweit sich die Nichtigkeitsbeschwerde daher formell auch auf die Ubrigen Teile des Schuldspruchs erstreckt,
war sie schon mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung von Nichtigkeitsgriinden zurtckzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Im Recht ist der Beschwerdefuhrer, soweit er zum Schuldspruch laut Urteilsfaktum B unter Berufung auf die formalen
Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 5 a des§ 281 Abs 1 StPO eine unvollstdndige, offenbar unzureichende
Urteilsbegrindung geltend macht und sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der
dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Feststellungen (US 22, 23 und 24) aufzeigt. Denn
mit dem nur globalen Hinweis, wonach der Angeklagte "nur wegen jener Fakten verurteilt wurde, die ihm eindeutig
zuzuordnen sind, und das sind eben jene, wo er sicher entweder immer direkt in unmittelbarer Nahe und dabei war,
wie im Fall der Kreditkarte des Istvan E*****" (Urteilsfaktum A), aber auch dort, wo "durch verschiedene Hinweise
ersichtlich ist, daB er mit diesen Kreditkarten zu tun hatte" (Urteilsfaktum B), ist das Erstgericht seiner
Begrindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.Im Recht ist der Beschwerdeflhrer, soweit er zum
Schuldspruch laut Urteilsfaktum B unter Berufung auf die formalen Nichtigkeitsgriinde der Ziffer 5 und 5 a des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO eine unvollstandige, offenbar unzureichende Urteilsbegriindung geltend macht und
sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrunde gelegten entscheidenden Feststellungen (US 22, 23 und 24) aufzeigt. Denn mit dem nur globalen Hinweis,
wonach der Angeklagte "nur wegen jener Fakten verurteilt wurde, die ihm eindeutig zuzuordnen sind, und das sind
eben jene, wo er sicher entweder immer direkt in unmittelbarer Nahe und dabei war, wie im Fall der Kreditkarte des
Istvan E*****" (Urteilsfaktum A), aber auch dort, wo "durch verschiedene Hinweise ersichtlich ist, dalR er mit diesen
Kreditkarten zu tun hatte" (Urteilsfaktum B), ist das Erstgericht seiner Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen.

Die - ebenfalls nur allgemein gehaltenen - Urteilsfeststellungen,

"daR der Angeklagte an fihrender Stelle tatig" war ... "er aber

gewul3t hat, dal es (Unterschreiben der Kreditkarten mit falschem
Namen) geschieht und die Kreditkarten zu diesem Zweck an Personen
verteilt hat" (US 22) ... er wurde nur wegen jener Fakten verurteilt

"wo durch verschiedene Hinweise ersichtlich ist, dal er mit diesen
Kreditkarten zu tun hatte" ... "man kann nur aus dem Verhalten und

aus anderen Vorfallen bzw Anhaltspunkten, die sich im Zusammenhang mit diesen Kreditkarten ergeben haben
schlieRen, daB er tatsachlich mit der Verteilung dieser Kreditkarten an entscheidender Stelle beteiligt war" (US 24),
geben, insbesondere unter Berlcksichtigung des Umstandes, dal3 nicht mit Sicherheit festgestellt werden konnte, daf
der Angeklagte und Dr. G***** ident seien und des daraus resultierenden Freispruches auch zu der mifZbrauchlichen
Verwendung der Visakarte des Imre LV***** (mit dessen Namen die im Hotel "Z*****" in Bruckneudorf in Anspruch
genommenen Leistungen falschlich quittiert waren) und unter nicht eingehender Wirdigung der Aussage des Sandor
Tu***** (wonach sich Belastungsmomente auf die Taterschaft des Dr. G***** und einen anderen Tater ergeben), die
in der erstgerichtlichen Beweiswlrdigung bloR pauschal gestreift werden, in der darin verwerteten Form fir die
Taterschaft des Angeklagten nichts her. Allein der Hinweis auf die beim Angeklagten gefundene Visitenkarte des Emil
K***** hinwieder vermag mit den generellen Hinweisen - wie oben zitiert - den Schuldspruch zu den unter B |, Ill bis VI
angefuhrten (miBbrauchlich verwendeten) Visakarten ebenfalls nicht herzustellen. Die weiters ohne konkreten Bezug
zur miBbrauchlichen Verwendung dieser Kreditkarten angestellten Erwagungen der Tatrichter, dal "es kein Zufall sein
(kann), dal3 gerade der Angeklagte (.....) immer wieder mit Kreditkartenbetrigereien in Zusammenhang gebracht wird",
stellen - genausowenig wie der Hinweis auf die Verwendung von Falschnamen, falscher Reisepapiere sowie den
aufwendigen Lebenswandel des Angeklagten - tragfahige Annahmen fir den Schuldspruch dar (Mayerhofer StPO4 §
281 Z 5 E 134 f).aus anderen Vorfallen bzw Anhaltspunkten, die sich im Zusammenhang mit diesen Kreditkarten
ergeben haben schlieBen, daR er tatsachlich mit der Verteilung dieser Kreditkarten an entscheidender Stelle beteiligt
war" (US 24), geben, insbesondere unter Berucksichtigung des Umstandes, dal3 nicht mit Sicherheit festgestellt werden
konnte, dal? der Angeklagte und Dr. G***** ident seien und des daraus resultierenden Freispruches auch zu der
miBbrauchlichen Verwendung der Visakarte des Imre LV***** (mit dessen Namen die im Hotel "Z*****" in
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Bruckneudorf in Anspruch genommenen Leistungen falschlich quittiert waren) und unter nicht eingehender
Wirdigung der Aussage des Sandor Tu***** (wonach sich Belastungsmomente auf die Taterschaft des Dr. G*****
und einen anderen Tater ergeben), die in der erstgerichtlichen Beweiswulrdigung blof3 pauschal gestreift werden, in der
darin verwerteten Form flr die Taterschaft des Angeklagten nichts her. Allein der Hinweis auf die beim Angeklagten
gefundene Visitenkarte des Emil K***** hinwieder vermag mit den generellen Hinweisen - wie oben zitiert - den
Schuldspruch zu den unter B rémisch eins, romisch Il bis rémisch VI angefiihrten (miRbrauchlich verwendeten)
Visakarten ebenfalls nicht herzustellen. Die weiters ohne konkreten Bezug zur miBbrauchlichen Verwendung dieser
Kreditkarten angestellten Erwagungen der Tatrichter, daR "es kein Zufall sein (kann), dal3 gerade der Angeklagte (.....)
immer wieder mit Kreditkartenbetrigereien in Zusammenhang gebracht wird", stellen - genausowenig wie der Hinweis
auf die Verwendung von Falschnamen, falscher Reisepapiere sowie den aufwendigen Lebenswandel des Angeklagten -
tragfahige Annahmen fir den Schuldspruch dar (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 134 f).

Angesichts der gegebenen Sachlage waren daher die Erkenntnisrichter - ungeachtet der Vorschrift des§ 270 Abs 2 Z 5
StPO, nur die entscheidenden Tatsachen in gedrangter Form anzufiihren - im Sinn der Beschwerdeausfiihrungen in
der Tat verpflichtet gewesen, die objektiven und subjektiven Tatbestandselemente hinsichtlich der weiteren
miRbrauchlichen Kreditkartenverwendungen zum Schuldspruchsfaktum B festzustellen und insbesondere die seinen -
blof3 pauschalen - Feststellungen widerstreitenden Geschehensdarstellungen des Angeklagten sorgfaltig zu erdrtern
sowie nachvollziehbare und zureichende Grinde dafiir anzugeben, warum sie diese Beweisergebnisse in Ansehung
des Faktums B fur nicht stichhaltig erachteten (vgl hiezu ua Foregger/Kodek StPO7 423 f).Angesichts der gegebenen
Sachlage waren daher die Erkenntnisrichter - ungeachtet der Vorschrift des Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO, nur
die entscheidenden Tatsachen in gedrangter Form anzufthren - im Sinn der Beschwerdeausfihrungen in der Tat
verpflichtet gewesen, die objektiven und subjektiven Tatbestandselemente hinsichtlich der weiteren miBbrauchlichen
Kreditkartenverwendungen zum Schuldspruchsfaktum B festzustellen und insbesondere die seinen - bloR pauschalen -
Feststellungen widerstreitenden Geschehensdarstellungen des Angeklagten sorgfaltig zu erdrtern sowie
nachvollziehbare und zureichende Grinde dafiir anzugeben, warum sie diese Beweisergebnisse in Ansehung des
Faktums B fir nicht stichhaltig erachteten vergleiche hiezu ua Foregger/Kodek StPO7 423 f).

Schon die zutreffend aufgezeigten formellen Begrindungsmaéangel, die vom Obersten Gerichtshof im Rahmen des
Nichtigkeitsverfahrens nicht saniert werden kdnnen, erfordert die Aufhebung des bekampften Urteils sowie die
Anordnung der Verfahrenserneuerung in dem im Spruch genannten Umfang, ohne daR es eines gesonderten
Eingehens auch auf das Ubrige Beschwerdevorbringen zu diesem Punkt bedurfte. Die Aufhebung hatte sich auch auf
das Schuldspruchfaktum B Il zu erstrecken, um dem Erstgericht zu diesem Faktenkomplex eine vollig freie Beurteilung
des diesbezlglichen Tatgeschehens zu ermoglichen.Schon die zutreffend aufgezeigten formellen Begriindungsmangel,
die vom Obersten Gerichtshof im Rahmen des Nichtigkeitsverfahrens nicht saniert werden koénnen, erfordert die
Aufhebung des bekampften Urteils sowie die Anordnung der Verfahrenserneuerung in dem im Spruch genannten
Umfang, ohne dall es eines gesonderten Eingehens auch auf das Ubrige Beschwerdevorbringen zu diesem Punkt
bedurfte. Die Aufhebung hatte sich auch auf das Schuldspruchfaktum B rémisch Il zu erstrecken, um dem Erstgericht
zu diesem Faktenkomplex eine véllig freie Beurteilung des diesbeziglichen Tatgeschehens zu ermdglichen.

Im zweiten Rechtsgang wird das Schoffengericht daher - insbesondere unter Berlicksichtigung der aufgezeigten
Urteilsfehler - alle bedeutsamen Verfahrensergebnisse eingehend zu wirdigen (vgl § 258 Abs 2 StPO) und die daraus
gewonnene Tatsachengrundlage auch formell einwandfrei zu begrinden haben.Im zweiten Rechtsgang wird das
Schoffengericht daher - insbesondere unter BerUcksichtigung der aufgezeigten Urteilsfehler - alle bedeutsamen
Verfahrensergebnisse eingehend zu wirdigen vergleiche Paragraph 258, Absatz 2, StPO) und die daraus gewonnene
Tatsachengrundlage auch formell einwandfrei zu begriinden haben.

Als nicht stichhaltig erweist sich jedoch die Beschwerde hinsichtlich der Schuldspruchfakten A I und C (hinsichtlich der
Kreditkarte des Istvan E*****) Als nicht stichhadltig erweist sich jedoch die Beschwerde hinsichtlich der
Schuldspruchfakten A rémisch eins und C (hinsichtlich der Kreditkarte des Istvan E*****),

Zu Unrecht reklamiert der Beschwerdefihrer in der Verfahrensrige (Z 4) die Abweisung seines in der
Hauptverhandlung vom 9. September 1998 gestellten Beweisantrages auf "Ladung des ungarischen Informanten zur
Vernehmung vor dem Gericht" mit der Begriindung, "dal3 die Aussagen der Zeugen G***** und Ne***** zyeinander
im Widerspruch standen. Der Zeuge G***** sagte aus, dald im Hotel "U*****" f(inf Personen anwesend waren, der
Zeuge Ne***** deponierte, dalR drei Personen anwesend gewesen seien. Wenn der Informant angibt, dal3 weniger
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Personen anwesend waren, als der Kellner angibt, besteht die Moglichkeit, da der Informant unvollstdndige oder
allenfalls sogar falsche Informationen vorbrachte. Es kann die Glaubwdrdigkeit dieses wesentlichen Belastungszeugen
nur durch das Gericht unter Mitwirkung der Verteidiger tberpruft werden" (S 331/1l). Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Meinung konnte die Aufnahme dieses Beweises ohne Beeintrachtigung der Verteidigungsinteresse des
Angeklagten unterbleiben, wobei es nach Lage des Falles auf sich beruhen kann, dal3 das Schéffengericht entgegen der
Vorschrift des § 238 Abs 2 StPO zur Begrindung des abweisenden Zwischenerkenntnisses in der Hauptverhandlung
auf die Urteilsgrinde verwiesen hat (Foregger/Kodek StPO6 8 238 Anm |Ill).Zu Unrecht reklamiert der
Beschwerdefiihrer in der Verfahrensrige (Ziffer 4,) die Abweisung seines in der Hauptverhandlung vom 9. September
1998 gestellten Beweisantrages auf "Ladung des ungarischen Informanten zur Vernehmung vor dem Gericht" mit der
Begrindung, "dalR die Aussagen der Zeugen G***** ynd Ne***** zueinander im Widerspruch standen. Der Zeuge
G***** sagte aus, dald im Hotel "U*****" f{inf Personen anwesend waren, der Zeuge Ne***** deponierte, dal3 drei
Personen anwesend gewesen seien. Wenn der Informant angibt, dal3 weniger Personen anwesend waren, als der
Kellner angibt, besteht die Moglichkeit, daR der Informant unvollstdndige oder allenfalls sogar falsche Informationen
vorbrachte. Es kann die Glaubwirdigkeit dieses wesentlichen Belastungszeugen nur durch das Gericht unter
Mitwirkung der Verteidiger Uberprift werden" (S 331/1l). Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung konnte
die Aufnahme dieses Beweises ohne Beeintrachtigung der Verteidigungsinteresse des Angeklagten unterbleiben,
wobei es nach Lage des Falles auf sich beruhen kann, da3 das Schoffengericht entgegen der Vorschrift des Paragraph
238, Absatz 2, StPO zur Begriindung des abweisenden Zwischenerkenntnisses in der Hauptverhandlung auf die
Urteilsgriinde verwiesen hat (Foregger/Kodek StPO6 Paragraph 238, Anmerkung rémisch lll).

Nach dem Inhalt des diesbezlglich unangefochten gebliebenen Ersturteiles wurde der Angeklagte - unter anderem -
hinsichtlich des Verdachtes, betriigerisch an den Umséatzen der Visakarte lautend auf Imre Va***** mitgewirkt zu
haben, freigesprochen. Der im Beweisantrag genannte Zeuge G*****, Kellner im Hotel "U*****" hatte ebenso wie der
Zeuge Ze***** der die Aussage des ungarischen Informanten zu diesem Fragenkomplex weitergab, Angaben
bezlglich der Anzahl der Personen, die anlaBlich der Unterfertigung eines Kreditkartenbeleges unter miRbrauchlicher
Verwendung dieser Visakarte, anwesend waren, gemacht. Somit ist der unter Beweis zu stellende Umstand - da ein
Freispruchfaktum betreffend - weder flr die Entscheidung Gber die Schuld noch fir den anzuwendenden Strafsatz von
Bedeutung, weshalb die Ablehnung dieses Beweisantrages keine Nichtigkeit nach § 281 Z 4 StPO begriinden kann
(Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 64 f).Nach dem Inhalt des diesbezlglich unangefochten gebliebenen Ersturteiles wurde
der Angeklagte - unter anderem - hinsichtlich des Verdachtes, betrigerisch an den Umsatzen der Visakarte lautend auf
Imre Va***** mitgewirkt zu haben, freigesprochen. Der im Beweisantrag genannte Zeuge G***** Kellner im Hotel
"UrEFFEEN - hatte ebenso wie der Zeuge Ze***** der die Aussage des ungarischen Informanten zu diesem
Fragenkomplex weitergab, Angaben bezlglich der Anzahl der Personen, die anldBlich der Unterfertigung eines
Kreditkartenbeleges unter miRbrauchlicher Verwendung dieser Visakarte, anwesend waren, gemacht. Somit ist der
unter Beweis zu stellende Umstand - da ein Freispruchfaktum betreffend - weder fir die Entscheidung Uber die Schuld
noch fir den anzuwendenden Strafsatz von Bedeutung, weshalb die Ablehnung dieses Beweisantrages keine
Nichtigkeit nach Paragraph 281, Ziffer 4, StPO begriinden kann (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 64 f).

Die diesbeziiglich in der Nichtigkeitsbeschwerde nachgetragenen Ausfiihrungen haben auller Betracht zu bleiben, da
als Beurteilungsgrundlage die Tauglichkeit des Beweisantrages zum Zeitpunkt der Fallung des Zwischenerkenntnisses
erster Instanz relevant ist.

In der Mangelrige (Z 5) moniert der Beschwerdeflhrer, das Erstgericht habe aktenwidrig festgestellt, dal? Timea
N***** schlieRlich zugegeben habe, sie habe gewul3t, dall ihr Mann "Kreditkartenbetrigereien" begehe (US 21).In der
Mangelrige (Ziffer 5,) moniert der Beschwerdeflihrer, das Erstgericht habe aktenwidrig festgestellt, da Timea N*****
schlief3lich zugegeben habe, sie habe gewult, daR ihr Mann "Kreditkartenbetrigereien" begehe (US 21).

Dabei verkennt die Beschwerde, daR eine Nichtigkeit begrindende Aktenwidrigkeit nur dann vorliegt, wenn der Inhalt
einer Aussage oder eines anderen Beweismittels im Urteil unrichtig wiedergegeben wird. Die Tatrichter haben die
bekampfte Feststellung jedoch aus dem Zusammenhang, namlich der Aussage der Timea N***** daf} sie von den
"Betrlgereien ihres Mannes wisse", im Konnex zur widerrechtlichen Verwendung der dem Istvan E***** gestohlenen
Kreditkarte und dem Umstand, dafd der Angeklagte im Umfeld anderer Kreditkartenbetriigereien tatig geworden ist,
erschlossen, sodal3 die bekampfte Annahme in der Aktenlage Deckung findet. Der nur eine formale Vergleichung
gestattende Nichtigkeitsgrund der Aktenwidrigkeit wird jedoch nicht zur Darstellung gebracht, wenn - wie hier -
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behauptet wird, daR zwischen den vom Gericht vorgenommenen Feststellungen von Tatsachen und dem diesen
Feststellungen zugrunde gelegten Beweismaterial ein Widerspruch bestehe. Die Richtigkeit der auf freier
Beweiswurdigung beruhenden Schlusse kann unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht angefochten werden
(Mayerhofer aaO 8 281 Z 5 E 185, 190, 191).Dabei verkennt die Beschwerde, dal3 eine Nichtigkeit begrindende
Aktenwidrigkeit nur dann vorliegt, wenn der Inhalt einer Aussage oder eines anderen Beweismittels im Urteil unrichtig
wiedergegeben wird. Die Tatrichter haben die bekampfte Feststellung jedoch aus dem Zusammenhang, namlich der
Aussage der Timea N***** daf} sie von den "Betrligereien ihres Mannes wisse", im Konnex zur widerrechtlichen
Verwendung der dem Istvan E***** gestohlenen Kreditkarte und dem Umstand, daRR der Angeklagte im Umfeld
anderer Kreditkartenbetriigereien tatig geworden ist, erschlossen, sodaR die bekdmpfte Annahme in der Aktenlage
Deckung findet. Der nur eine formale Vergleichung gestattende Nichtigkeitsgrund der Aktenwidrigkeit wird jedoch
nicht zur Darstellung gebracht, wenn - wie hier - behauptet wird, dal zwischen den vom Gericht vorgenommenen
Feststellungen von Tatsachen und dem diesen Feststellungen zugrunde gelegten Beweismaterial ein Widerspruch
bestehe. Die Richtigkeit der auf freier Beweiswirdigung beruhenden Schlisse kann unter dem Gesichtspunkt der
Aktenwidrigkeit nicht angefochten werden (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E 185, 190, 191).

Da ein formeller Begrindungsmangel den Ausspruch Uber eine fur die rechtliche Beurteilung entscheidende Tatsache
betreffen muR, die Frage aber, ob der Angeklagte den in Ungarn geflihrten Falschnamen im Zusammenhang mit den
Schwierigkeiten nach seiner Scheidung in diesem Land gefihrt habe, keinen fur die Unterstellung der Tat unter das
Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes entscheidenden Umstand darstellt, gehen auch die
diesbezlglichen Beschwerdeeinwéande ins Leere.

Soweit hinsichtlich des Schuldspruchfaktums A die Verwendung der Worte "sicher" "selbstverstandlich" und "naturlich"
als undeutlich bzw offenbar unzureichende Begriindung moniert wird, genligt die Erwiderung, dal3 diese Worte zwar
sprachlich nicht gegllickt, aber nur als Fullworte verwendet wurden. Auch bei deren Weglassen ist dem Urteil weiterhin
zu entnehmen, welche Tatsachen als erwiesen angenommen wurden und aus welchen Griinden dies geschah, sodaR
diesbeziiglich die behauptete Mangelhaftigkeit eben- falls nicht vorliegt.

Insoferne sich die Tatsachenrige (Z 5a) (auch) auf das Faktum A bezieht und den hiezu relevanten Aussagewert der
Angaben des Sandor T***** in Zweifel zu ziehen versucht, verkennt sie, daf3 der Nichtigkeitsgrund der Z 5a nicht die
Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung gestattet, insbesondere der zur
Darlegung erheblicher Zweifel am Gelingen der Wahrheitsfindung gebotene Vergleich aktenkundiger Umstande mit
entscheidenden Feststellungen nicht durch die Behauptung ersetzt werden kann, von der ersten Instanz als glaubhaft
angesehene Zeugenaussagen seien zufolge innerer Unwahrscheinlichkeit der Sachverhaltsschilderung unglaubwirdig
(Mayerhofer aaO & 281 Z 5a E 4).Insoferne sich die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) (auch) auf das Faktum A bezieht und den
hiezu relevanten Aussagewert der Angaben des Sandor T***** in Zweifel zu ziehen versucht, verkennt sie, dal3 der
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5 a, nicht die Bekdampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art einer
Schuldberufung gestattet, insbesondere der zur Darlegung erheblicher Zweifel am Gelingen der Wahrheitsfindung
gebotene Vergleich aktenkundiger Umstande mit entscheidenden Feststellungen nicht durch die Behauptung ersetzt
werden kann, von der ersten Instanz als glaubhaft angesehene Zeugenaussagen seien zufolge innerer
Unwahrscheinlichkeit der Sachverhaltsschilderung unglaubwurdig (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5 a, E 4).

In der Rechtsrige (Z 9 lit a) zum Schuldspruchfaktum C releviert der Beschwerdeflihrer einen Feststellungsmangel zur
Vorsatzform, und zwar bezlglich der "Willenskomponente", Ubersieht jedoch dabei, daR die Tatrichter, wie sich aus
dem Kontext der Grinde ergibt, dem Angeklagten unmifRverstandlich (US 19) Handeln mit direktem Vorsatz (§ 5 Abs 1
erster Halbsatz StGB) anlasteten, was die Beschwerde prozeRordnungswidrig ebenso Ubergeht wie das weitere
Erfordernis, darzulegen, welche Auswirkung ihrer Meinung nach die Konstatierung der Vorsatzform des &8 5 Abs 1
zweiter Halbsatz StGB auf das hier jeweils anzuwendende Strafgesetz hatte.In der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) zum
Schuldspruchfaktum C releviert der Beschwerdefiihrer einen Feststellungsmangel zur Vorsatzform, und zwar bezuglich
der "Willenskomponente", Ubersieht jedoch dabei, dal3 die Tatrichter, wie sich aus dem Kontext der Griinde ergibt,
dem Angeklagten unmiverstandlich (US 19) Handeln mit direktem Vorsatz (Paragraph 5, Absatz eins, erster Halbsatz
StGB) anlasteten, was die Beschwerde prozeRordnungswidrig ebenso Ubergeht wie das weitere Erfordernis,
darzulegen, welche Auswirkung ihrer Meinung nach die Konstatierung der Vorsatzform des Paragraph 5, Absatz eins,
zweiter Halbsatz StGB auf das hier jeweils anzuwendende Strafgesetz hatte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen war daher schon bei der nichtoffentlichen Sitzung zurlickzuweisen § 285d Abs
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1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde im Gbrigen war daher schon bei der nichtoffentlichen Sitzung zurlckzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Durch die Teilaufhebung des Urteils (auch im Strafausspruch) ist der Berufung des Angeklagten der Boden entzogen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, StPO.
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