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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Anwesenheit der Richteramtsanwarterin Mag. Holy als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Rocco M***** ynd Guiseppe M***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1
FinStrG, teilweise in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach § 13 FinStrG, und anderer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Rocco M***** und Guiseppe M***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 19. Marz 1998, GZ 33 Vr 1690/96-34, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 1998
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Anwesenheit der
Richteramtsanwarterin Mag. Holy als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Rocco M***** und Guiseppe M****%
wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG, teilweise in der
Entwicklungsstufe des Versuchs nach Paragraph 13, FinStrG, und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Rocco M***** ynd Guiseppe M***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 19. Marz 1998, GZ 33 rOmisch funf r 1690/96-34, nach Anhdrung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

(1) Den Nichtigkeitsbeschwerden wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt, im Schuldspruch wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida nach 88 159 Abs 1 Z 1 und Z 2, 161 Abs 1 StGB
(Punkt Il des Urteilssatzes) sowie demgemal auch im Strafausspruch wegen dieser Vergehen aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an den Einzelrichter des Landesgerichtes
Salzburg verwiesen.(1) Den Nichtigkeitsbeschwerden wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberthrt bleibt, im Schuldspruch wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraphen 159, Absatz
eins, Ziffer eins und Ziffer 2,, 161 Absatz eins, StGB (Punkt romisch Il des Urteilssatzes) sowie demgemal auch im
Strafausspruch wegen dieser Vergehen aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung an den Einzelrichter des Landesgerichtes Salzburg verwiesen.

(2) Die Nichtigkeitsbeschwerden im Ubrigen werden zurtickgewiesen.

(3) Mit ihren Berufungen, soweit sie sich gegen den Strafausspruch wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida richten,
werden die Angeklagten auf die zu 1 getroffene Entscheidung verwiesen.

(4) Zur Entscheidung Uber die Berufungen, soweit sie sich gegen den Strafausspruch wegen der Finanzvergehen
richten, werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
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(5) Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Rocco M#***** und Guiseppe M***** der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung (I) nach § 33 Abs 1 FinStrG (A | und Il, Rocco M***** guch C, Guiseppe M***** guch D), wobei
es teilweise gemal 8 13 FinStrG beim Versuch geblieben ist, sowie nach 8 33 Abs 2 lit a FinStrG (B); weiters der (vgl
Leukauf/Steininger Komm3 § 159 RN 3) Vergehen der fahrlassigen Krida (Il 1 und 2) nach 8§ 159 Abs 1 Z 1 und Z 2, 161
Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Rocco M***** und Guiseppe M***** der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung (rémisch eins) nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG (A rémisch eins und
romisch I, Rocco M***** guch C, Guiseppe M***** guch D), wobei es teilweise gemal} Paragraph 13, FinStrG beim
Versuch geblieben ist, sowie nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG (B); weiters der vergleiche
Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 159, RN 3) Vergehen der fahrlassigen Krida (rémisch 1l 1 und 2) nach
Paragraphen 159, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,, 161 Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie in Salzburg

() als verantwortliche GeschéaftsfiUhrer der Firma R***** GmbH im gemeinschaftlichen Zusammenwirken
vorsatzlich:(rémisch eins) als verantwortliche Geschaftsfihrer der Firma R***** GmbH im gemeinschaftlichen

Zusammenwirken vorsatzlich:

(A) unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Umsatz-,
Kérperschafts- und Gewerbesteuererklarungen sowie Erklarungen Uber die Abgabe von alkoholischen Getranken, des

weiteren Nichtabgabe von Kapitalertragsteueranmeldungen fur die Jahre 1988 bis 1991

() Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen waren, verkurzt, und zwar{rémisch eins) Abgaben, die bescheidmaRig

festzusetzen waren, verkurzt, und zwar:

1988:

Umsatzsteuer 28.761S
Korperschaftssteuer 172.953S
Gewerbesteuer 48.615S
1989:

Umsatzsteuer 22.477S
Korperschaftssteuer 75.698 S
Gewerbesteuer 37.612S
1990:

Umsatzsteuer 229.975S
Alkoholabgabe 28.209 S
Korperschaftssteuer 348.333S
Gewerbesteuer 175.209 S
1991:

Umsatzsteuer 231.717 S
Alkoholabgabe 27.952S
Korperschaftssteuer 329.320S
Gewerbesteuer 162.899 S

zusammen somit 1,919.730 S, wobei das Delikt im Jahre 1991 beim Versuch geblieben ist;

() Abgaben, die selbst zu berechnen waren, und zwar{rémisch Il) Abgaben, die selbst zu berechnen waren, und zwar:



Kapitalertragsteuer 1988-1991: zusammen 918.437 S verkurzt,

(B) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 des UmsatzsteuerG 1994 entsprechenden
Umsatzsteuervoranmeldungen, namlich  durch  Nichtabgabe von Voranmeldungen, Verklrzungen von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur den Zeitraum Janner bis August 1995 in Héhe von 202.583 S wissentlich
bewirkt;(B) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, des UmsatzsteuerG 1994
entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen, namlich durch Nichtabgabe von Voranmeldungen, Verkirzungen von

Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir den Zeitraum Janner bis August 1995 in Hohe von 202.583 S wissentlich bewirkt;

(C) Rocco M***** durch Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe
einer Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1988 und Abgabe unrichtiger Einkommensteuererklarungen fur die
Jahre 1989 bis 1991, Nichtoffenlegung von Einklnften aus Kapitalvermdgen Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen

waren, verkurzt, und zwar:
Einkommensteuer 1988-1991: 464.015 S

(D) Guiseppe M***** ynter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe
unrichtiger Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 1988 bis 1991 (Nichtoffenlegung von Einklnften aus
Kapitalvermdgen) Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen waren, verkurzt, und zwar:

Einkommensteuer 1988-1991: 464.588 S

(I1) als verantwortliche Geschaftsfuhrer der R***** GmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war(rémisch II) als
verantwortliche Geschaftsfihrer der R***** GmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war,

(1) in der Zeit von 1988 bis 1994 fahrlassig deren Zahlungsunfahigkeit herbeigefihrt, indem sie gewagte Geschafte
abschlossen und im Bereich des Rechnungswesens ein schweres Fehlverhalten an den Tag legten;

(2) in der Zeit von Mitte 1994 bis Mitte 1996 in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens fahrlassig die
Befriedigung der Firmenglaubiger dadurch vereitelt, bzw geschmalert, dal3 sie neue Schulden eingingen, alte Schulden
bezahlten und die Er6ffnung des Konkurses nicht beantragten.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO erhobenen - gemeinsam ausgefuhrten - Nichtigkeitsbeschwerden
erweisen sich in Ansehung des Schuldspruches Il als berechtigt.Die dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5
und 9 Litera a, StPO erhobenen - gemeinsam ausgefluhrten - Nichtigkeitsbeschwerden erweisen sich in Ansehung des
Schuldspruches rémisch Il als berechtigt.

Unter dem letztgenannten Nichtigkeitsgrund (Z 9 lit a - inhaltlich jedoch auch Z 5) releviert der Beschwerdefuhrer
zutreffend  Feststellungs- bzw formale Begrindungsmangel des in Rede stehenden erstgerichtlichen
Schuldspruchs.Unter dem letztgenannten Nichtigkeitsgrund (Ziffer 9, Litera a, - inhaltlich jedoch auch Ziffer 5,) releviert
der BeschwerdefUhrer zutreffend Feststellungs- bzw formale Begrindungsmangel des in Rede stehenden
erstgerichtlichen Schuldspruchs.

Im Urteilstenor (US 3 und 4) sowie in den beweiswurdigenden Erwagungen (US 14) wird den Nichtigkeitswerbern als
kridatrachtige Handlung angelastet, dal3 sie gewagte Geschafte abgeschlossen und im Bereich des Rechnungswesens
schweres Fehlverhalten an den Tag gelegt haben bzw die Kassabuchfiihrung grob mangelhaft gewesen ist. Inwiefern
diese Tathandlung aber die konstatierte Zahlungsunfahigkeit auch wirklich verursacht hat, wird in den Grinden nicht
erortert (vgl hiezu Leukauf/Steininger Komm3 RN 24, Tschulik in WK ErgH Rz 10c jeweils zu 8 159).Im Urteilstenor (US 3
und 4) sowie in den beweiswirdigenden Erwagungen (US 14) wird den Nichtigkeitswerbern als kridatrachtige Handlung
angelastet, dal sie gewagte Geschafte abgeschlossen und im Bereich des Rechnungswesens schweres Fehlverhalten
an den Tag gelegt haben bzw die Kassabuchfiihrung grob mangelhaft gewesen ist. Inwiefern diese Tathandlung aber
die konstatierte Zahlungsunfahigkeit auch wirklich verursacht hat, wird in den Griinden nicht erdrtert vergleiche hiezu
Leukauf/Steininger Komm3 RN 24, Tschulik in WK ErgH Rz 10c jeweils zu Paragraph 159,).

Weiters geht das Erstgericht im Spruch zu Punkt Il 1 davon aus, dal die Zahlungsunfahigkeit von 1988 bis 1994
herbeigefihrt worden sei, stellt jedoch in den Entscheidungsgrinden (US 6) - vom Spruch abweichend und
unbegriindet - fest, dal3 die Zahlungsunfahigkeit objektiv im Lauf des Jahres 1990 eingetreten sei. Die Konstatierungen,
die Angeklagten hatten nicht wie ordentliche Kaufleute gewirtschaftet, die von ihnen getatigten Geschafte seien weit



Uber das Ubliche kaufmannische Risiko hinausgegangen, sie hatten fortlaufend die gesetzlichen Bestimmungen
negiert, sodal3 sie mit Betriebsprifungen und Abgabennachfor- derungen rechnen mul3ten, stitzt das Schoéffengericht
auf das Gutachten des Buchsachverstandigen Mag. Dr. Hermann F***** (ON 6 in ON 19) sowie auf das - nach der
Aktenlage allerdings mit Einschrankungen - abgelegte Gestandnis zum Vorwurf der Vergehen der fahrlassigen Krida (S
27/l f), ohne sich mit den im Gutachten unterschiedlich angegebenen Zeitpunkten des Eintritts der
Zahlungsunfahigkeit 1990 (S 193 und 201 in ON 19/1) bzw 1994 (S 195/0ON 19/1) auseinanderzusetzen; weiters unterlaf3t
es auch jegliche Erdrterung, ab welchem Zeitpunkt und auf Grund welcher Umstdnde - insbesondere unter
BerUcksichtigung des Fehlens exekutiver Schritte gegen die Gesellschaft und daB gesamtheitlich positiv gewirtschaftet
worden ist - die Zahlungsunfahigkeit fur die beiden Angeklagten erkennbar war. Denn die Anhdngigkeit von
Zivilprozessen oder Exekutionsverfahren indiziert zwar die Zahlungsunfahigkeit, ohne aber notwendige Voraussetzung
fur deren Eintritt zu sein. Uberschuldung ist weder erforderlich noch ausreichend; der (iberschuldete Schuldner kann
noch zahlungsfahig sein, wahrend umgekehrt der zahlungsunfahige Schuldner nicht unbedingt Gberschuldet sein muR
(Leukauf/Steininger § 159 RN 20). Da nach dem Sachverstandigengutachten der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit bei
Vorliegen eines gemeiniglich positiven Betriebsergebnisses ausschlie3lich durch die - allerdings Uber Jahre dauernde -
Unmoglichkeit der ordnungsgemalien Abstattung der Abgabenrickstande herbeigefihrt worden ist, ware unter
Berucksichtigung dieses Umstandes darzulegen gewesen, wann die Schuldner mangels flissiger Mittel auBerstande
gewesen sind, binnen angemessener Frist bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung alle ihre falligen Verbindlichkeiten
zur Ganze (oder zumindest Grof3teils) zu begleichen.Weiters geht das Erstgericht im Spruch zu Punkt rémisch Il 1 davon
aus, daR die Zahlungsunfahigkeit von 1988 bis 1994 herbeigefihrt worden sei, stellt jedoch in den
Entscheidungsgrinden (US 6) - vom Spruch abweichend und unbegriindet - fest, dall die Zahlungsunfahigkeit objektiv
im Lauf des Jahres 1990 eingetreten sei. Die Konstatierungen, die Angeklagten hatten nicht wie ordentliche Kaufleute
gewirtschaftet, die von ihnen getatigten Geschafte seien weit Uber das Ubliche kaufmannische Risiko hinausgegangen,
sie hatten fortlaufend die gesetzlichen Bestimmungen negiert, sodal3 sie mit Betriebsprtfungen und Abgabennachfor-
derungen rechnen mufiten, stitzt das Schoffengericht auf das Gutachten des Buchsachverstdandigen Mag. Dr.
Hermann F***** (ON 6 in ON 19) sowie auf das - nach der Aktenlage allerdings mit Einschrankungen - abgelegte
Gestandnis zum Vorwurf der Vergehen der fahrldssigen Krida (S 27/Il f), ohne sich mit den im Gutachten
unterschiedlich angegebenen Zeitpunkten des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit 1990 (S 193 und 201 in ON 19/1) bzw
1994 (S 195/0ON 19/1) auseinanderzusetzen; weiters unterlalt es auch jegliche Erdrterung, ab welchem Zeitpunkt und
auf Grund welcher Umstande - insbesondere unter BerUcksichtigung des Fehlens exekutiver Schritte gegen die
Gesellschaft und dal} gesamtheitlich positiv gewirtschaftet worden ist - die Zahlungsunfahigkeit fur die beiden
Angeklagten erkennbar war. Denn die Anhangigkeit von Zivilprozessen oder Exekutionsverfahren indiziert zwar die
Zahlungsunfihigkeit, ohne aber notwendige Voraussetzung fiir deren Eintritt zu sein. Uberschuldung ist weder
erforderlich noch ausreichend; der tUberschuldete Schuldner kann noch zahlungsfahig sein, wahrend umgekehrt der
zahlungsunfahige Schuldner nicht unbedingt Uberschuldet sein muRl (Leukauf/Steininger Paragraph 159, RN 20). Da
nach dem Sachverstandigengutachten der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit bei Vorliegen eines gemeiniglich positiven
Betriebsergebnisses ausschlieRlich durch die - allerdings Uber Jahre dauernde - Unmdglichkeit der ordnungsgemallen
Abstattung der Abgabenrickstande herbeigefihrt worden ist, ware unter Berlcksichtigung dieses Umstandes
darzulegen gewesen, wann die Schuldner mangels flissiger Mittel aul3erstande gewesen sind, binnen angemessener
Frist bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung alle ihre falligen Verbindlichkeiten zur Génze (oder zumindest Grofteils)
zu begleichen.

Dem Urteilsfaktum 11 1 haften somit in Ansehung der objektiven und subjektiven Tatseite zutreffend gertgte
Feststellungs- und Begrindungsmangel an.Dem Urteilsfaktum romisch Il 1 haften somit in Ansehung der objektiven
und subjektiven Tatseite zutreffend gerlgte Feststellungs- und Begriindungsmangel an.

Wenn auch die Rechtsmittelschrift den Schuldspruch zum Urteilssatz Punkt Il 2 nur in ihrem Antrag, nicht aber nach
dem Inhalt bekampft, so war doch - um den Erstgericht eine einheitliche Beurteilungsgrundlage des Tatgeschehens zu
ermoglichen - das Urteil im gesamten Schuldspruch wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida sowie demgemaf auch
der darauf beruhende Strafausspruch aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung an den hieflr zustandigen Einzelrichter des Landesgerichtes Salzburg zu verweisen (88 288 Abs 2 Z 3
letzter Satz, 289 StPO), weil sich zeigt, da8 die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist und
demnach eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in der Sache selbst noch nicht einzutreten hat (8 285e StPO). Es
ertbrigt sich daher, auch noch auf das weitere Beschwerdevorbringen zum Schuldspruchfaktum Il einzugehen.Wenn
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auch die Rechtsmittelschrift den Schuldspruch zum Urteilssatz Punkt rémisch Il 2 nur in ihrem Antrag, nicht aber nach
dem Inhalt bekampft, so war doch - um den Erstgericht eine einheitliche Beurteilungsgrundlage des Tatgeschehens zu
ermoglichen - das Urteil im gesamten Schuldspruch wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida sowie demgemaf auch
der darauf beruhende Strafausspruch aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung an den hiefur zustandigen Einzelrichter des Landesgerichtes Salzburg zu verweisen (Paragraphen 288,
Absatz 2, Ziffer 3, letzter Satz, 289 StPO), weil sich zeigt, dal3 die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu
vermeiden ist und demnach eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in der Sache selbst noch nicht einzutreten
hat (Paragraph 285 e, StPO). Es erUbrigt sich daher, auch noch auf das weitere Beschwerdevorbringen zum
Schuldspruchfaktum rémisch Il einzugehen.

Demzufolge waren die Angeklagten mit ihren gegen den Strafausspruch wegen des Kridavergehens gerichteten
Berufungen auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.

Unbegriindet ist die Beschwerde jedoch bezUglich des Schuldspruchfaktums IUnbegrindet ist die Beschwerde jedoch
bezlglich des Schuldspruchfaktums rémisch eins.

Mit dem Vorbringen (Z 5), grobe Mangel in der Buchfihrung indizierten noch nicht die Annahme bedingten Vorsatzes,
sondern lieBen (insbesondere in Verbindung mit den schlechten Deutschkenntnissen der Angeklagten und dem
Umstand, daR sie sich hinsichtlich der steuerlichen Agenden voll auf ihren Steuerberater verlassen hatten) auf
Fahrlassigkeit schlieBen, werden die bezlglichen Urteilsannahmen im Kern nicht bestritten, ihnen jedoch eigene (zum
Teil aktenfremde) Auffassungen und Erlduterungen gegenilbergestellt. Damit wird jedoch ebensowenig ein formeller
Begrindungsmangel (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 4b) dargetan wie mit dem Einwand, dal3 sich das Erstgericht "auf
die gefUhrten Finanzstrafverfahren samt verurteilenden Entscheidungen berufen" habe, denen keinesfalls "eine
Bindungswirkung auf ein gerichtliches Strafverfahren zukomme". Dabei verkennt die Beschwerde, dal zwar die in den
Abgabenbescheiden manifestierten Ergebnisse des Abgabenverfahrens nur die Bedeutung einer - allerdings
qualifiziertenMit dem Vorbringen (Ziffer 5,), grobe Mangel in der Buchfihrung indizierten noch nicht die Annahme
bedingten Vorsatzes, sondern lieBen (insbesondere in Verbindung mit den schlechten Deutschkenntnissen der
Angeklagten und dem Umstand, dal3 sie sich hinsichtlich der steuerlichen Agenden voll auf ihren Steuerberater
verlassen hatten) auf Fahrlassigkeit schlieBen, werden die bezlglichen Urteilsannahmen im Kern nicht bestritten,
ihnen jedoch eigene (zum Teil aktenfremde) Auffassungen und Erlduterungen gegenibergestellt. Damit wird jedoch
ebensowenig ein formeller Begrindungsmangel (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 4b) dargetan wie mit
dem Einwand, daB sich das Erstgericht "auf die gefihrten Finanzstrafverfahren samt verurteilenden Entscheidungen
berufen" habe, denen keinesfalls "eine Bindungswirkung auf ein gerichtliches Strafverfahren zukomme". Dabei
verkennt die Beschwerde, dalR zwar die in den Abgabenbescheiden manifestierten Ergebnisse des Abgabenverfahrens
nur die Bedeutung einer - allerdings qualifizierten

e -Strichaufzahlung
Vorprifung der Verdachtslage in Ansehung der objektiven Tatseite haben, eine eigenstandige Nachprifung aber
nur insoweit geboten ist, als von den Prinzipien des Abgabenverfahrens abweichende Grundsatze des
Strafverfahrens (insbesondere im Hinblick auf Beweislast, Beweiserhebung und -verwertung) ein anderes
Ergebnis indizieren (vgl Leitner Aktuelles zum Finanzstrafrecht 1996 S 82). Abgesehen von derVorprifung der
Verdachtslage in Ansehung der objektiven Tatseite haben, eine eigenstandige Nachprifung aber nur insoweit
geboten ist, als von den Prinzipien des Abgabenverfahrens abweichende Grundsatze des Strafverfahrens
(insbesondere im Hinblick auf Beweislast, Beweiserhebung und -verwertung) ein anderes Ergebnis indizieren
vergleiche Leitner Aktuelles zum Finanzstrafrecht 1996 S 82). Abgesehen von der

e -Strichaufzahlung
durch nichts belegten generellen - Behauptung, dalR der Rickgang an Weinumsatz mit scharferen
straRenpolizeilichen Uberpriifungen zu erkliren sei, haben es die Beschwerdefiihrer unterlassen, Indikatoren im
vorgenannten Sinn aufzuzeigen und darlber hinaus Ubersehen, daf? sich das Schéffengericht nicht nur auf eine
unreflektierte Anfuhrung der Abgabenbescheide beschrankte, sondern auch begriindete, weshalb es das
Ergebnis dieser Bescheide fur inhaltlich richtig erachtete (US 13 und 14).

Nach den Urteilskonstatierungen wurden die Besteuerungsgrundlagen wegen grober Unrichtigkeiten der erstellten
Bilanzen und der eingereichten Erkldarungen im Zuge einer Betriebsprifung durch Schatzung ermittelt. Deren
Grundlage stellte der verkurzte Wareneinsatz dar, welcher mittels Rohaufschlag hochgerechnet wurde (US 7 und 8). Bei



ihrer Berechnung haben die Betriebsprufer auf den - nicht schlissig begrindeten - starken Ruckgang des
Wareneinsatzes beim Wein Bedacht genommen und das Ergebnis durch Fremdvergleich ermittelt. Damit hat das
Erstgericht in den Entscheidungsgrinden gemald 8 270 Abs 2 Z 5 StPO mit Bestimmtheit angegeben, welche Tatsachen
und aus welchen Grunden als erwiesen oder nicht erwiesen angenommen wurden. Diese Griinde mussen, wie sich aus
dem Zusammenhang dieser Bestimmung mit8 281 Z 5 StPO ergibt, den Denkgesetzen entsprechen. Die Rige
unzureichender Begriindung stellt sich als unzulassige Bekampfung der Beweiswurdigung des Gerichtes dar, wenn sie
sich - so wie hier mit dem Einwand, dal3 der Rickgang an Weinumsatz alleine mit den scharferen straBenpolizeilichen
Uberprifungen zu beantworten sei - gegen denkgesetzlich mégliche Schlufolgerungen richtet (Mayerhofer aaO § 281
Z 5 E 142 und 144).Nach den Urteilskonstatierungen wurden die Besteuerungsgrundlagen wegen grober
Unrichtigkeiten der erstellten Bilanzen und der eingereichten Erkldrungen im Zuge einer Betriebsprufung durch
Schatzung ermittelt. Deren Grundlage stellte der verkurzte Wareneinsatz dar, welcher mittels Rohaufschlag
hochgerechnet wurde (US 7 und 8). Bei ihrer Berechnung haben die Betriebsprufer auf den - nicht schlissig
begrindeten - starken Rickgang des Wareneinsatzes beim Wein Bedacht genommen und das Ergebnis durch
Fremdvergleich ermittelt. Damit hat das Erstgericht in den Entscheidungsgriinden gemaf3 Paragraph 270, Absatz 2,
Ziffer 5, StPO mit Bestimmtheit angegeben, welche Tatsachen und aus welchen Griinden als erwiesen oder nicht
erwiesen angenommen wurden. Diese Grinde mussen, wie sich aus dem Zusammenhang dieser Bestimmung mit
Paragraph 281, Ziffer 5, StPO ergibt, den Denkgesetzen entsprechen. Die Rige unzureichender Begrindung stellt sich
als unzulassige Bekampfung der Beweiswirdigung des Gerichtes dar, wenn sie sich - so wie hier mit dem Einwand, dal3
der Riickgang an Weinumsatz alleine mit den scharferen straRenpolizeilichen Uberpriifungen zu beantworten sei -
gegen denkgesetzlich mogliche SchluRfolgerungen richtet (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E 142 und 144).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) entbehrt zur Ganze einer gesetzmaRigen Darstellung. Hieflr wird nédmlich nicht nur ein
striktes Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt gefordert, sondern - fallbezogen - auch der Nachweis auf dessen
Basis verlangt, dal3 das Erstgericht eine Tatsache nicht festgestellt hat, derzufolge die Unterstellung der Tat unter das
konkret angewendete Strafgesetz ausgeschlossen ist. Dabei darf weder ein konstatierter Umstand Ubergangen noch
die Entscheidungsgrundlage eigenmachtig erweitert werden.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) entbehrt zur Ganze
einer gesetzmaRigen Darstellung. Hieflr wird namlich nicht nur ein striktes Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt
gefordert, sondern - fallbezogen - auch der Nachweis auf dessen Basis verlangt, daR das Erstgericht eine Tatsache nicht
festgestellt hat, derzufolge die Unterstellung der Tat unter das konkret angewendete Strafgesetz ausgeschlossen ist.
Dabei darf weder ein konstatierter Umstand lbergangen noch die Entscheidungsgrundlage eigenmachtig erweitert
werden.

Mit der Behauptung, die Angeklagten hatten sich hinsichtlich der steuerlichen Agenden voll auf ihren Steuerberater
verlassen, setzt sich die Beschwerde in Widerspruch zu den anderslautenden Urteilsfeststellungen in ihrer Gesamtheit,
wonach die Angeklagten als Geschaftsfuhrer seit Errichtung der Firma nicht fur die ordnungsgeméaRe Fihrung der
Blcher und Aufzeichnungen sorgten und ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen zur Einreichung
ordnungsgemalier Steuererklarungen - wiewohl vom Steuerbe- rater auf diese Verpflichtungen bereits anldRlich einer
friheren Betriebsprifung aufmerksam gemacht - nicht nachgekommen sind.

Mit dem Einwand, der Riickgang an Weinumsatz beruhe auf schirferen straRenpolizeilichen Uberpriifungen, versucht
die Beschwerde auf urteilsfremder Grundlage unter dem Pratext sekundarer Feststellungsmangel fir die Angeklagten
beweiswirdigend glinstigere Verfahrensergebnisse anzustreben, tragt aber dem Gebot prozeRordnungsgemaRer
Ausfiihrung der Rechtsrige im Hinblick auf die gegenteiligen Urteilskonstatierungen US 8, 11, 13 und 14 nicht
Rechnung.

Dem Vorbringen, "die AusfUhrungen des Erstgerichtes hinsichtlich des bedingten Vorsatzes unterliegen einem
formellen Begrindungsmangel, sowohl hinsichtlich der objektiven als auch der subjektiven Tatseite, was auch als
Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs 1 Zif 9a StPO geltend gemacht wird", mangelt es an der ausdricklichen Anfiihrung
jener Tatumstande, die einen Nichtigkeitsgrund bilden sollen, und somit ebenfalls dem Erfordernis
prozeRBordnungsgemaler Darstellung.Dem Vorbringen, "die Ausfuhrungen des Erstgerichtes hinsichtlich des bedingten
Vorsatzes unterliegen einem formellen Begrindungsmangel, sowohl hinsichtlich der objektiven als auch der
subjektiven Tatseite, was auch als Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 281, Absatz eins, Zif 9a StPO geltend gemacht
wird", mangelt es an der ausdrucklichen Anfihrung jener Tatumstande, die einen Nichtigkeitsgrund bilden sollen, und
somit ebenfalls dem Erfordernis prozeBordnungsgemalRer Darstellung.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher, soweit sie sich gegen den Schuldspruch zu Punkt I richten, schon bei der
nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 Z 2 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher, soweit
sie sich gegen den Schuldspruch zu Punkt rémisch eins richten, schon bei der nichtéffentlichen Beratung
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO).

Dem Schoffengericht, das keine gesonderten Strafzumessungserwagungen fur die beiden Strafausspriche anstellte
(US 14 und 15), unterlief ein die Nichtigkeit beider Strafausspriche im Sinn des § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO
bewirkender (von den Beschwerdeflihrern allerdings nicht geltend gemachter, aber an sich von Amts wegen
wahrzunehmender) Verstol? gegen das Doppelverwertungsverbot, weil es ungeachtet der gesonderten Sanktion fur die
Finanzvergehen "das Zusammentreffen mehrerer Vergehen verschiedener Art" als erschwerend wertete, somit auch
die Finanzvergehen unzuldssigerweise in den Erschwerungsgrund des § 33 Z 1 StGB einbezog (SSt 56/63; 15 Os 121/94,
15 Os 1/93, 11 Os 93/92, 15 Os 69/91 uam).Dem Schéffengericht, das keine gesonderten Strafzumessungserwagungen
far die beiden Strafausspriiche anstellte (US 14 und 15), unterlief ein die Nichtigkeit beider Strafausspriche im Sinn
des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall StPO bewirkender (von den Beschwerdefihrern allerdings nicht
geltend gemachter, aber an sich von Amts wegen wahrzunehmender) Versto3 gegen das Doppelverwertungsverbot,
weil es ungeachtet der gesonderten Sanktion fur die Finanzvergehen "das Zusammentreffen mehrerer Vergehen
verschiedener Art" als erschwerend wertete, somit auch die Finanzvergehen unzuldssigerweise in den
Erschwerungsgrund des Paragraph 33, Ziffer eins, StGB einbezog (SSt 56/63; 15 Os 121/94, 15 Os 1/93, 11 Os 93/92, 15
Os 69/91 uam).

Diese materielle Nichtigkeit kann aber wegen der Aufhebung (auch) des Strafausspruchs im Faktum wegen der
Vergehen der fahrlassigen Krida auf sich beruhen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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