jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2006/10/16
2003/10/0140

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2006

Index

E6J;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

10/13 Amtshaftung Organhaftpflicht Polizeibefugnis-Entschadigung;
72/01 Hochschulorganisation;

72/02 Studienrecht allgemein;

Norm

62003CJ0147 Kommission / Osterreich;
AHG 1949 §11;

UniStG 1997 §36 AbsT1;

UniversitatsG 2002 §124a idF 2005/1/077;
UniversitatsG 2002 §124b idF 2006/1/074;
VwGG 8§33 Abs1;

VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, in der Beschwerdesache des MB in M, Deutschland,
vertreten durch Hohne, In der Maur & Partner, Rechtsanwalte OEG in 1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 20, gegen den
Bescheid des Senates der Universitat Wien vom 23. April 2003, ZI. 82/3-2002/2003, betreffend Nichtzulassung zum
Studium der Studienrichtung Humanmedizin, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
Aufwandersatz wird nicht zugesprochen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Senates der Universitat Wien vom 23. April 2003 wurde der
Beschwerdefihrer, der in Deutschland die allgemeine Universitatsreife (Absolvierung des Abiturs) erworben hat, zum
Studium der Studienrichtung Humanmedizin im Wintersemester 2002/2003 nicht zugelassen. Dies im Wesentlichen
mit der Begrindung, der Beschwerdefihrer habe keinen aktuellen Studienplatznachweis fir das Studium der
Studienrichtung Humanmedizin an einer deutschen Universitat erbringen kénnen. Allerdings verlange 8 36 Abs. 1
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Universitatsstudiengesetz (UniStG) zusatzlich zur allgemeinen Universitatsreife den Nachweis der im Ausstellungsstaat
der Urkunde, mit der die allgemeine Universitatsreife nachgewiesen wird, bestehenden studienrichtungsspezifischen
Zulassungsvoraussetzungen einschlieBlich des Rechts zur unmittelbaren Zulassung zum Studium.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich der Beschwerdefihrer im Recht auf
Zulassung zum Studium der Humanmedizin verletzt erachtet.

Die belangte Behorde verwies auf die im verfassungsgerichtlichen Verfahren erfolgte Aktenvorlage und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Uber hg. Aufforderung teilte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 4. August 2006 mit, dass er sich durch den
angefochtenen Bescheid weiterhin in seinen Rechten aktuell verletzt erachte. Zur Durchsetzung eines Amts- bzw.
Staatshaftungsanspruches muisse namlich zunachst die Rechtsverletzung festgestellt werden, was nur durch eine
meritorische Entscheidung Uber die von ihm erhobene Beschwerde moglich sei. Durch die entstandene Verzégerung
in der Zulassung zum Studium werde dem Beschwerdefuhrer eine (vergleichsweise) frihere Beendigung des Studiums
unmoglich gemacht. Dies habe zur Folge, dass er in Hinkunft gegeniiber potenziellen jlingeren Bewerbern um eine
Stelle benachteiligt sei, wie er GUberhaupt bei jeder Neubewerbung um eine Stelle den Altersnachteil gegen sich gelten
lassen misse. Damit verbunden seien verminderte Aufstiegschancen und Einkommensnachteile. Uberdies miisse er
nunmehr eigene Eignungstests absolvieren, um zum Studium zugelassen zu werden. Hatte die belangte Behdérde den
Beschwerdefiihrer bereits im Wintersemester 2002 zum Studium der Humanmedizin zugelassen, ware er heute nicht
zur Ablegung des Eignungstests sowie den damit verbundenen finanziellen und zeitlichen Aufwendungen verpflichtet.

Der angefochtene Bescheid ist auf § 36 Abs. 1 Universitats-Studiengesetz (UniStG) gestitzt, wonach zusatzlich zur
allgemeinen Universitatsreife der Nachweis der Erfullung der im Ausstellungsstaat der Urkunde, mit der die allgemeine
Universitatsreife nachgewiesen wird, bestehenden studienrichtungsspezifischen Zulassungsvoraussetzungen
einschlieBlich des Rechtes der unmittelbaren Zulassung zum Studium verlangt wurden.

Das UniStG trat gemal § 143 Abs. 9 Universitatsgesetz 2002 - mit Ausnahme der Verfassungsbestimmungen - mit
Ablauf des 31. Dezember 2003 aul3er Kraft. An die Stelle des § 36 Abs. 1 UniStG trat mit 1. Janner 2004 die - im
Wesentlichen gleich lautende - Regelung des § 65 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, allerdings mit dem Zusatz, dass der
Nachweis eines Studienplatzes nicht zu fordern ist.

Mit Urteil vom 7. Juli 2005 (Rs C-147/03, Kommission/Osterreich) stellte der Europaische Gerichtshof (EuGH) fest, dass
Osterreich gegen seine Verpflichtungen aus dem Gemeinschaftsrecht (resultierend aus den Art. 12, 149 und 150 EGV)
verstolRen habe, weil nicht die erforderlichen MaBnahmen getroffen worden seien, um sicherzustellen, "dass die
Inhaberinnen und Inhaber von in anderen Mitgliedstaaten erworbenen Sekundarschulabschlissen unter den gleichen
Voraussetzungen wie die Inhaberinnen und Inhaber von in Osterreich erworbenen Sekundarabschliissen Zugang zum
Hochschul- und Universitatsstudium in Osterreich haben." § 36 Abs. 1 UniStG, so der EuGH, sei zwar unterschiedslos
auf alle Studierenden anwendbar, aber geeignet, sich starker auf Angehdrige anderer Mitgliedstaaten auszuwirken als
auf dsterreichische Staatsangehdrige, sodass die damit verbundene unterschiedliche Behandlung zu einer mittelbaren
Diskriminierung fihre. Eine solche sei nur gerechtfertigt, wenn sie auf objektiven, von der Staatsangehdrigkeit der
Betroffenen unabhéngigen Erwagungen beruhe und in einem angemessenen Verhdltnis zu einem legitimen Zweck
stehe, der mit den nationalen Rechtsvorschriften verfolgt werde. Allerdings sei nicht dargetan worden, "dass ohne § 36
UniStG der Bestand des Osterreichischen Bildungssystems im Allgemeinen und die Wahrung der Einheitlichkeit der
Hochschulbildung im Besonderen gefahrdet waren". Die fraglichen Rechtsvorschriften seien daher "mit den Zielen des
EG-Vertrages nicht vereinbar".

Der Nationalrat beschloss am 8. Juli 2005 eine Novelle zum Universitatsgesetz 2002 B8GBI. | Nr. 77/2005), die am
29. Juli 2005 in Kraft getreten ist: Gemal § 124a Universitatsgesetz 2002 ist die Universitatsberechtigungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 44/1998) sinngemal auch fiir Reifezeugnisse anzuwenden, die nicht in Osterreich ausgestellt wurden, und
es wurden die Universitdten gemaR § 124b Universitdtsgesetz 2002 erméchtigt, fiir einen Ubergangszeitraum von drei
Jahren den Zugang zu den acht vom deutschen Numerus clausus betroffenen Studien durch ein Aufnahmeverfahren
vor der Zulassung oder durch die Auswahl der Studierenden bis langstens zwei Semester nach der Zulassung zu
beschranken.

Durch eine weitere Novelle (BGBI. | Nr. 74/2006) wurde § 124b Universitatsgesetz 2002 erganzt: In § 124b Abs. 5
Universitatsgesetz 2002 wurde die Ermachtigung der Bundesministerin oder des Bundesministers normiert, durch
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Verordnung jene Studien (innerhalb der Gruppe der von Zugangsbeschrankungen in Deutschland betroffenen Studien)
festzulegen, bei denen ein erhéhter Zustrom von Inhaberinnen und Inhabern nicht in Osterreich ausgestellter
Reifezeugnisse zu einer schwer wiegenden Stérung der Homogenitat des Bildungssystems fuhrt. Zum Schutz der
Homogenitdt des Bildungssystems in den in der Verordnung genannten Studien sind - unbeschadet des
Auswahlverfahrens - 95 v.H. der jeweiligen Gesamtstudienplatze fur Studienanfangerinnen und Studienanfanger den
EU-Burgerinnen und EU-Burgern (und ihnen im Hinblick auf den Studienzugang gleich gestellte Personen) vorbehalten.
75 v.H. der jeweiligen Gesamtstudienplatze fiir Studienanfangerinnen und Studienanfanger stehen den Inhaberinnen

und Inhabern in Osterreich ausgestellter Reifezeugnisse zur Verfiigung.

"Die besondere Universitatsreife gemald § 65 UG 2002" - so die Gesetzesmaterialien (AB, 1308 Blg. NR, 22. GP, Seite 3) -
"findet auf Inhaberinnen und Inhaber von in anderen Mitgliedstaaten erworbenen Reifezeugnissen keine Anwendung
mehr, soweit diese kraft unmittelbare Wirkung entfaltendem Gemeinschaftsrecht das Recht auf Gleichbehandlung
beim Zugang zur allgemeinen und beruflichen Bildung haben. In diesen Fallen wird 8 65 UG 2002 namlich von den
einschlagigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechtes verdrangt." Entsprechend der vom EuGH in seinem Urteil vom
7. Juli 2005 vorgenommenen Auslegung des einschlagigen Gemeinschaftsrechtes seien daher "Inhaber von in anderen
Mitgliedstaaten erworbenen Sekundarschulabschlissen unter den gleichen Voraussetzungen wie die Inhaberinnen
und Inhaber von in Osterreich erworbenen Sekundarschulabschliissen zu Hochschul- und Universitatsstudium in
Osterreich zuzulassen."

Mit Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur,BGBI. Il Nr. 238/2006, idFBGBI. I
Nr. 345/2006, wurde festgelegt, dass u.a. im Diplomstudium Humanmedizin an der Medizinischen Universitat Wien
eine schwer wiegende Stérung der Homogenitat des Bildungssystems vorliege (§ 1 der VO).

Gemald 8 33 Abs. 1 VWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss fur gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefihrer klaglos
gestellt wurde.

Nach standiger hg. Rechtsprechung ist 8 33 Abs. 1 VWGG allerdings nicht auf Falle formeller Klaglosstellung beschrankt.
Vielmehr kann eine zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch dann eintreten,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt (vgl. den hg. Beschluss vom 29. Juni 2006, ZI. 2004/10/0083 und die
dort zitierte Vorjudikatur). Ein solcher Fall liegt hier vor. Wie dargestellt haben namlich die Regelungen der 88 124a und
124b Universitatsgesetz die Zulassung von Studierenden mit einem in Deutschland ausgestellten Reifezeugnis zum
Studium in Osterreich auf eine neue Grundlage gestellt. Eine Zulassung des Beschwerdefiihrers zum Studium der
Humanmedizin in Osterreich ist nunmehr (bloR) von der Erfillung der hier normierten Voraussetzungen abhéngig. Von
der Notwendigkeit, diese Voraussetzungen zu erflllen, ware der Beschwerdefiihrer aber auch im Falle einer Behebung
des angefochtenen Bescheides nicht entbunden. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kdnnte den
Beschwerdefiihrer insbesondere nicht "in den Stand des Jahres 2002" versetzen (vgl. dazu den hg. Beschluss vom
26. September 2005, ZI. AW 2005/10/0029). Andererseits entfaltet die dem Beschwerdefiihrer - unter der Geltung der
friheren Rechtslage - fur das Wintersemester 2002/2003 verweigerte Zulassung zum Studium der Humanmedizin
keine bindende Wirkung fir die Entscheidung tber einen allfalligen nunmehrigen Zulassungsantrag. Insoweit macht es
far die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers daher keinen Unterschied, ob der angefochtene Bescheid aufrecht
bleibt oder nicht.

Betreffend das (oben wiedergegebene) Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist zu beachten, dass die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde einer Partei keinen Anspruch auf eine
verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen
Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphdre der Partei eingreifen (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 4. November 2002, ZI. 2000/10/0191, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Mit dem Hinweis auf einen zu beflrchtenden Vermdgensschaden, dessen Geltendmachung die Feststellung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides erfordere, zeigt der Beschwerdefiihrer eine fortwirkende
Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid nicht auf. Ein im Wege der Amtshaftung geltend zu machender
Anspruch auf Ersatz eines Vermoégensschadens alleine andert nach standiger hg. Judikatur ndmlich noch nichts am
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Fehlen der Moglichkeit, durch den angefochtenen Bescheid fortdauernd in seinen Rechten verletzt zu sein (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 18. Dezember 2002, ZI. 2000/10/0004, und die dort zitierte Vorjudikatur). In diesem Zusammenhang
ist auf § 11 des Amtshaftungsgesetzes hinzuweisen.

Zufolge des Wegfalls eines rechtlichen Interesses des Beschwerdefiihrers an einer Sachentscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes war die vorliegende Beschwerde daher im Sinne des 8 33 Abs. 1 VwGG als gegenstandslos zu
erklaren und das Verfahren hierliber einzustellen.

Mangels einer formellen Klaglosstellung liegen die Voraussetzungen fur einen Kostenzuspruch gemaf § 56 VwWGG nicht
vor. Vielmehr kommt § 58 Abs. 2 VwWGG zur Anwendung, wonach der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses
bei der Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu berucksichtigen ist; warde hiebei die
Entscheidung Gber die Kosten einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern, so ist darlber nach freier Uberzeugung
zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall ist (angesichts der Darlegungen im hg. Beschluss vom 26. September 2005, ZI. AW 2005/10/0029)
keineswegs ohne weiteres und daher nicht ohne unverhaltnismafigen Prifungsaufwand zu ersehen, welchen Ausgang
das verwaltungsgerichtliche Verfahren genommen hatte, ware die Beschwerde nicht gegenstandslos geworden. Der
Verwaltungsgerichtshof erkennt daher nach freier Uberzeugung, dass ein Kostenzuspruch weder an den
Beschwerdefiihrer, noch an die belangte Behorde stattfindet.

Wien, am 16. Oktober 2006
Schlagworte
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