jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/12/15 40b320/98¢g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Eugen R***** GmbH, ***** vertreten durch Achammer, Mennel, Welte & Partner, Rechtsanwalte in Feldkirch, wider
die beklagten Parteien 1) "D¥***#*!" **%** GmbH & Co KG, *****, 2) Rudolf G***** beide vertreten durch Dr. Andreas
Oberbichler und Dr. Michael Kramer, Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen Unterlassung und Veroffentlichung (Streitwert
im Provisorialverfahren 80.000 S), infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 22. Oktober 1998, GZ 2 R 262/98s-9, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemald 88 78, 402 EO iVm & 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob der beanstandeten AuRerung im Artikel der Beklagten tber die von der Kldgerin veréffentlichte Umfrage
("ohne Gultigkeit") die unwahre und kreditschadigende Tatsachenbehauptung im Sinne des § 7 UWG entnommen
werden kdnne, die Klagerin sei unserios, weil sie Umfragedaten verfdlsche und ein ihr eng verbundenes Unternehmen
durch unlautere Mittel unterstiitze, hangt von dem Eindruck ab, den das angesprochene Publikum bei flichtiger
Wahrnehmung dieser Textpassage im Zusammenhang des gesamten Artikels gewonnen hat (stRsp OBI 1990, 18 -
Mafiaprint; OBl 1996, 25 - IMAS-Report mwN). Damit ist aber die Beantwortung dieser Frage so sehr von den
Verhdltnissen des konkreten Falles - namlich den im Artikel verwendeten Formulierungen - abhangig, dal3 sie keine
brauchbaren Anhaltspunkte fiir die Beurteilung &hnlicher Fille erwarten 13Rt (vgl OBl 1984, 79 - Humanic-Flohmarkt;
OBI 1985, 163 - Sport-K-Raumungsverkauf; 4 Ob 1058/95 ua).Die Frage, ob der beanstandeten AuRerung im Artikel der
Beklagten Uber die von der Klagerin verdffentlichte Umfrage ("ohne Gultigkeit") die unwahre und kreditschadigende
Tatsachenbehauptung im Sinne des Paragraph 7, UWG entnommen werden kdnne, die Klagerin sei unserids, weil sie
Umfragedaten verfalsche und ein ihr eng verbundenes Unternehmen durch unlautere Mittel unterstutze, hangt von
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dem Eindruck ab, den das angesprochene Publikum bei flichtiger Wahrnehmung dieser Textpassage im
Zusammenhang des gesamten Artikels gewonnen hat (stRsp OBI 1990, 18 - Mafiaprint; OBl 1996, 25 - IMAS-Report
mwN). Damit ist aber die Beantwortung dieser Frage so sehr von den Verhaltnissen des konkreten Falles - namlich den
im Artikel verwendeten Formulierungen - abhangig, dal3 sie keine brauchbaren Anhaltspunkte fur die Beurteilung
ahnlicher Falle erwarten 133t vergleiche OBI 1984, 79 - Humanic-Flohmarkt; OBl 1985, 163 - Sport-K-Rdumungsverkauf;
4 Ob 1058/95 ua).

Ein in verschiedenen Bedeutungen verwendetes Wort wie "Gultigkeit" enthalt seine konkrete Sinngebung immer erst
aus dem Wort- und Sachzusammenhang (hier: Gultigkeit einer Meinungsumfrage); insofern kann ein Einzelfall nicht als
Leitjudikatur dienen. Rickschlisse und Beispielswirkungen auf andere Falle sind nicht zu erwarten (vgl 5 Ob 1596/90
zum Wort "Manipulation”; 6 Ob 292/97b zur Formulierung "Uberreden eines Universitatsprofessors"). Eine im Interesse
der Rechtssicherheit wahrzunehmende auffallende Fehlbeurteilung des Rekursgerichtes ist nicht zu erkennen.Ein in
verschiedenen Bedeutungen verwendetes Wort wie "Gultigkeit" enthalt seine konkrete Sinngebung immer erst aus
dem Wort- und Sachzusammenhang (hier: Gultigkeit einer Meinungsumfrage); insofern kann ein Einzelfall nicht als
Leitjudikatur dienen. Ruckschltsse und Beispielswirkungen auf andere Falle sind nicht zu erwarten vergleiche 5 Ob
1596/90 zum Wort "Manipulation”; 6 Ob 292/97b zur Formulierung "Uberreden eines Universititsprofessors"). Eine im
Interesse der Rechtssicherheit wahrzunehmende auffallende Fehlbeurteilung des Rekursgerichtes ist nicht zu
erkennen.
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