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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und Senatsprasident Dr. Novak
sowie Hofrat Dr. StOberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerden des Mag. W W in
W, vertreten durch Waneck & Kunze Rechtsanwaltspartnerschaft in 1010 Wien, Schellinggasse 5, gegen die Bescheide
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien 1.) vom 7. April 2003, ZI. UVS- 07/L/45/2034/2002/2, betreffend
Ubertretung der Nahrwertkennzeichnungsverordnung 1995, und 2.) vom 1. April 2003, UVS-07/L/45/2033/2002/2,
betreffend Ubertretung der Milchhygieneverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

D i e angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von (insgesamt) EUR 2.342,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 17. Bezirk, vom 6. Februar 2002
wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, er habe "als FilialgeschaftsfUhrer und somit zur Vertretung gemaRR &8 9
Abs. 2 VStG Berufener" der B. AG eine ndher umschriebene Ubertretung des "§ 5 Z. 1 und 2 der
Nahrwertkennzeichnungsverordnung 1995 i.d.g.F. i.v.m. 8 74 Abs. 4 Z. 1 Lebensmittelgesetz 1975 i.d.g.F." zu
verantworten.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben und das
Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass dem Beschwerdefihrer nunmehr vorgeworfen wurde, er habe es als


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

"verantwortlicher Beauftragter gemaR 8 9 Abs. 2 VStG" der B. AG zu verantworten, dass diese Gesellschaft am
19. Juni 2001 in ihrer Filiale in Wien 17, ..., zwei Packungen "Kafer Pizza mit Lachs und Shrimps" zum Verkauf an
Letztverbraucher angeboten habe, wobei die auf den Verpackungen deklarierten nahrwertbezogenen Angaben,
namlich Energiewert, Eiweil3, Fett und Kohlehydrate je 100 g, nicht in der in 8 5 Abs. 1 Z. 1 oder 2 der
Nahrwertkennzeichnungsverordnung 1995, BGBI. Nr. 896, zwingend vorgesehenen Reihenfolge angegeben gewesen

seien.

Der Beschwerdefilhrer habe dadurch § 74 Abs. 5 Z. 2 des Lebensmittelgesetzes 1975 verletzt. Uber den
Beschwerdeflihrer wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 130,81 (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
21 Stunden) verhangt.

Nach der Begrindung habe der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen das Straferkenntnis des Magistrats der
Stadt Wien ausgeflhrt, dass es sich bei dem gegenstandlichen Produkt um eine Handelsware handle, die aus
Deutschland bezogen werde. Beim Lieferanten handle es sich um einen der renommiertesten Unternehmer Europas
auf dem Feinkostsektor, und das gegenstandliche Produkt werde im gesamten EU-Raum in der gleichen Aufmachung
ohne jede Beanstandung in Verkehr gesetzt. Selbst wenn die Nahrwertkennzeichnung nicht in der gleichen Reihenfolge
erfolgt sein solle, wie dies die Verordnung vorgebe, kdnne darin kein strafwidriges Verhalten gesehen werden.
Keinesfalls kdnne auch von einem Informationsdefizit fir die Konsumenten gesprochen werden.

Nach Wiedergabe des § 5 Abs. 1 der Nahrwertkennzeichnungsverordnung legte die belangte Behorde dar, die
Feststellung des strafbaren Verhaltens sei nach Einsichtnahme in die Anzeige der Magistratsabteilung 59,
Marktamtsabteilung  fir den 17. Bezirk, sowie in das amtliche Untersuchungszeugnis der
Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien erfolgt. Das strafbare Verhalten sei vom Beschwerdefiihrer letztlich
auch nicht bestritten worden. Die objektive Tatseite der dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung sei daher als erwiesen zu erachten. Da zum Tatbestand der verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungsiibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehére und auch Gber das Verschulden
keine Bestimmung enthalten sei, handle es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5
Abs. 1 VStG. Bei diesem bestehe von vornherein die Vermutung eines Verschuldens in Form fahrlassigen Verhaltens
des Taters, welches von diesem jedoch widerlegt werden kdnne. Ihm obliege es dabei, glaubhaft zu machen, dass ihm
die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmoglich gewesen sei. Der Beschuldigte habe hiezu
initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spreche. Dies habe in erster Linie durch ein geeignetes
Tatsachenvorbringen und durch die Beibringung von Beweismitteln bzw. die Stellung konkreter Beweisantrage zu
geschehen. Der BeschwerdefUhrer habe jedoch nicht glaubhaft gemacht, dass er MaBnehmen getroffen habe, die
unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund hatten
erwarten lassen. Das Berufungsvorbringen sei in seiner Allgemeinheit nicht geeignet darzutun, in welcher Weise in der
Filiale sicher gestellt worden sei, dass Verletzungen der in Rede stehenden Vorschriften vermieden bzw. VerstdRe
wahrgenommen und abgestellt worden seien. Somit sei auch vom Vorliegen der subjektiven Tatseite, zumindest in
Form fahrlassigen Verhaltens, auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI. 2003/10/0131 protokollierte Beschwerde, in der beantragt wird, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen.

Mit einem weiteren Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 17. Bezirk, vom
6. Februar 2002 wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe als "FilialgeschaftsfUhrer und somit zur
Vertretung gemaR § 9 Abs. 2 VStG Berufener" eine niher umschriebene Ubertretung des "Kapitel IV des Anhanges C
der Milchhygieneverordnung, BGBI. Nr. 897/93 i.d.F. Abs. 6 i.V.m. § 74 Abs. 4 Z. 1 Lebensmittelgesetz 1975 i.d.g.F." zu
verantworten.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben und das
Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass dem Beschwerdefiihrer nunmehr vorgeworfen wurde, er habe es als
"verantwortlicher Beauftragter gemaR § 9 Abs. 2 VStG" der B. AG zu verantworten, dass diese Gesellschaft am
17. Juli 2001 in ihrer Filiale in Wien 17, ..., zwei Packungen "Kinderfrischmilch Ja! Naturlich!" in einer Selbstbedienungs-
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Kahlvitrine zum Verkauf an Letztverbraucher angeboten habe, wobei die Lagertemperatur 12,5(C betragen habe,
obwohl der Produzent eine Lagertemperatur von maximal +6(C in Verbindung mit dem Mindesthaltbarkeitsdatum zu
deklarieren habe.

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch Kapitel IV des Anhanges C der Milchhygieneverordnung, BGBI. Nr. 897/93, idF
Abs. 6 (gemeint: Z. 6) in Verbindung mit § 74 Abs. 4 Z. 1 des Lebensmittelgesetzes 1975 verletzt. Uber den
Beschwerdeflihrer wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 130,81 (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
21 Stunden) verhangt.

Nach der Begriindung habe der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen das Straferkenntnis des Magistrats der
Stadt Wien vorgebracht, dass die in Verwendung stehenden Kihlmdbel so angelegt seien, dass sie auch bei voller
Bestlickung die vorgegebene Temperatur erreichen wirden und auch halten kdénnten. Das Filialpersonal sei
angewiesen, taglich die Kuhltemperaturen zu Uberprifen und gegebenenfalls bei Verdacht auf einen
Kdhlmaschinenausfall umgehend den Servicedienst zu verstandigen. Aus den Unterlagen sei ersichtlich, dass das
Mindesthaltbarkeitsdatum Uberschritten gewesen sei und die Ware trotz der Uberhéhten Lagertemperatur keinerlei
organoleptisch erkennbare Abweichungen aufgewiesen habe. Daraus konne gefolgert werden, dass die im Zeitpunkt
der Probenziehung festgestellte Temperatur keinen wie immer gearteten Einfluss auf das Produkt gehabt habe und es
sich bei der gegenstandlichen Temperaturerhéhung lediglich um eine kurzfristige Erhdhung gehandelt habe.

Nach Wiedergabe der angewendeten Bestimmung der Milchhygieneverordnung fihrte die belangte Behérde aus, die
Feststellung des strafbaren Verhaltens sei nach Einsichtnahme in die Anzeige der Magistratsabteilung 59,
Magistratsabteilung fir den 17. Bezirk, getroffen worden. Das strafbare Verhalten sei letztlich vom Beschwerdefiihrer
auch nicht bestritten worden. Die objektive Tatzeit der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung sei daher als erwiesen zu erachten. Da zum Tatbestand der verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungsiibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehére und auch Gber das Verschulden
keine Bestimmung enthalten sei, handle es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5
Abs. 1 VStG. Der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft gemacht, dass er MaBnahmen getroffen habe, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten hatten lassen.
Das Berufungsvorbringen sei in seiner Allgemeinheit nicht geeignet darzutun, in welcher Weise in der Filiale
sichergestellt worden sei, dass Verletzungen der in Rede stehenden Vorschriften vermieden bzw. VerstoRe
wahrgenommen und abgestellt worden seien. Sohin sei auch vom Vorliegen der subjektiven Tatseite, zumindest in der
Form fahrlassigen Verhaltens, auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI. 2003/10/0132 protokollierte Beschwerde, in der beantragt wird, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt, jedoch auchin diesem Fall von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und dariber erwogen:

In beiden Beschwerden wird der jeweils gegebene Sachverhalt nicht in Abrede gestellt. Der Beschwerdefihrer bringt
jedoch (im Wesentlichen wortgleich) vor, noch im Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien als
"Filialgeschaftsfuhrer und somit zur Vertretung gemal &8 9 Abs. 2 VStG Berufener" der B. AG zur Verantwortung
gezogen worden zu sein. Der Beschwerdeflhrer sei jedoch als gewerberechtlicher Filialgeschaftsfuhrer jedenfalls nicht
dem Kreis der zur Vertretung nach auBen berufenen Organe der B. AG zu zahlen. Der Beschwerdeflhrer sei nicht
Vorstandsmitglied, diesbeziiglich lagen auch keine Beweisergebnisse vor. Verfahrensgegenstandlich sei ein
Ubertretung der Nahrwertkennzeichnungsverordnung bzw. der Milchhygieneverordnung. Dabei handle es sich auf
Grund des Lebensmittelgesetzes 1975 erlassene Verordnungen. Der Beschwerdefiihrer hafte als gewerberechtlicher
Filialgeschaftsfuhrer ausschlielich fur die Einhaltung von Verpflichtungen, die sich aus gewerberechtlichen
Vorschriften ergeben. Unter gewerberechtlichen Vorschriften seien jedenfalls alle Gebote und Verbote der
Gewerbeordnung sowie der auf diese gegrindeten Verordnungen und Bescheide zu verstehen. Eine daruber
hinausgehende Einbeziehung von Regelungen, die in Beziehung zur Gewerbeaustibung stinden, sei nicht zulassig.
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Daraus ergebe sich, dass der gewerberechtliche Geschaftsfihrer jedenfalls nicht fur die Einhaltung von Bestimmungen
hafte, die - wie in den gegenstandlichen Verfahren - auf Grund entsprechender Verordnungsermachtigungen im
Lebensmittelgesetz erlassen worden seien.

Diesem Vorbringen kommt aus folgenden Erwagungen Berechtigung zu:

Nach & 47 Abs. 1 der Gewebeordnung (GewO) kann der Gewerbetreibende fur die Ausibung des Gewerbes in einer
weiteren Betriebsstatte eine Person bestellen, die der Behdrde gegenulber fir die Einhaltung der gewerberechtlichen
Vorschriften in der weiteren Betriebsstatte verantwortlich ist (Filialgeschaftsfuhrer).

GemalR 8 47 Abs. 2 GewO muss der Filialgeschaftsfihrer den flr die Austbung des Gewerbes vorgeschriebenen
persénlichen Voraussetzungen entsprechen, seinen Wohnsitz im Inland haben und in der Lage sein, sich in der
weiteren Betriebsstatte entsprechend zu betatigen, insbesondere dem Abs. 1 entsprechende, selbstverantwortliche
Anordnungsbefugnis besitzen. Er muss der Erteilung der Anordnungsbefugnis und seiner Bestellung nachweislich
zugestimmt haben. 8 39 Abs. 2a zweiter Satz gilt sinngemaf3.

Nach § 47 Abs. 3 GewO hat der Gewerbetreibende die Bestellung eines Filialgeschaftsfuhrers fir die Ausubung eines
Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte der Behorde (8 345 Abs. 4) anzuzeigen. Ebenso hat der Gewerbetreibende
das Ausscheiden eines solchen Filialgeschaftsfuhrers der Behorde (§ 345 Abs. 3 und 4) anzuzeigen.

GemdalR§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften  des  Handelsrechts oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften, sofern  die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.

Nach § 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach aul3en Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fiir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

GemalR § 9 Abs. 4 VStG kann verantwortlicher Beauftragter nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die
strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und fir den ihrer Verantwortung
unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

Die Behorden erster Instanz haben den Beschwerdeflhrer jeweils als "Filialgeschaftsfihrer und somit gemafl § 9
Abs. 2 VStG Berufener" der B. AG zur Verantwortung gezogen. Der gewerberechtliche Filialgeschaftsfihrer hat
allerdings nur die strafrechtliche Verantwortung fir die Einhaltung von Verpflichtungen, die sich aus
gewerberechtlichen Vorschriften fir die Gewerbeausiibung ergeben (vgl. etwa das Erkenntnis vom
27. September 1988, ZI. 87/10/0124).

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, dieser habe als "verantwortlicher
Beauftragter gemaR § 9 Abs. 2 VStG" die oben angefiihrten Ubertretungen des Lebensmittelgesetztes zu verantworten.
Eine Bestellung und Zustimmung des Beschwerdeflhrers zum verantwortlichen Beauftragten gemaR § 9 Abs. 2 VStG
ist jedoch nicht aktenkundig und wird vom Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet. Nahere Feststellungen zu dieser
Frage wurden von der belangten Behdrde nicht getroffen.

Die angefochtenen Bescheide erweisen sich daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben waren.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Barauslagen waren nicht zuzuerkennen, da diese bereits im pauschalierten
Schriftsatzaufwand enthalten sind.

Wien, am 16. Oktober 2006
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