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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei The W*#**** | td, ***** vertreten durch Dorda, Brugger & Jordis, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, unter
Mitwirkung von Dipl. Ing. Helmut Sonn und Dipl. Ing. Peter Pawloy, Patentanwalte in Wien, wider die beklagte Partei
N****% GmbH, ***** vertreten durch Schdénherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, unter
Mitwirkung von Dr. Erwin Mullner und anderen Patentanwdlten in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung,
Rechnungslegung, Leistung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren: 400.000 S), im Verfahren
Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht
vom 19. Dezember 1997, GZ 15 R 206/97t-14, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 26. September
1997, GZ 17 Cg 21/97p-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch
l.rémisch eins.

Die mit Schriftsatz vom 11. Dezember 1998 abgegebene Erklarung der klagenden Partei, die Klage samt Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung unter Anspruchsverzicht zuriickzuziehen, dient dem Obersten Gerichtshof in
Ansehung des Sicherungsantrages zur Kenntnis.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen tber den Sicherungsantrag sind somit wirkungslos.

[l.rémisch 1.

Das Vorabentscheidungsersuchen vom 12. August 1998 wird zurtickgezogen.

Text

Begrindung:

Zul:

Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben tbereinstimmend den mit der Klage verbundenen Sicherungsantrag abgewiesen.

Infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei hat der erkennende Senat mit BeschluB vom 12. August 19984 Ob
104/98t, dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften vier Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Das
Ersuchen um Vorabentscheidung wurde unter der Rechtssachennummer C-330/98 in das Register des Gerichtshofes
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0330

der Europaischen Gemeinschaften (Register Nr 577.786) eingetragen.

Mit an den Obersten Gerichtshof gerichtetem Schriftsatz vom 11. Dezember 1998 zog die klagende Partei ihre Klage
samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung unter Anspruchsverzicht zurtck.

Diese Erklarung ist in sinngemalRer Anwendung des8 483 Abs 3 ZPO im Verfahren Uber den Revisionsrekurs der
klagenden Partei beachtlich (OBl 1989, 61) und fihrt demnach zum Ausspruch der Wirkungslosigkeit der
vorinstanzlichen Entscheidungen.Diese Erklarung ist in sinngemalRer Anwendung des Paragraph 483, Absatz 3, ZPO im
Verfahren (iber den Revisionsrekurs der klagenden Partei beachtlich (OBI 1989, 61) und fuhrt demnach zum Ausspruch
der Wirkungslosigkeit der vorinstanzlichen Entscheidungen.

Zull:

Da eine Entscheidung Uber die im Vorabentscheidungsersuchen vom 12. August 1998 gestellten Fragen wegen Entfalls
einer Entscheidung Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei nicht mehr erforderlich ist, war das
Vorabentscheidungsersuchen zurtickzuziehen (8 90a Abs 2 Gerichtsorganisationsgesetz).Da eine Entscheidung Uber
die im Vorabentscheidungsersuchen vom 12. August 1998 gestellten Fragen wegen Entfalls einer Entscheidung Uber
den Revisionsrekurs der klagenden Partei nicht mehr erforderlich ist, war das Vorabentscheidungsersuchen
zurlickzuziehen (Paragraph 90 a, Absatz 2, Gerichtsorganisationsgesetz).
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