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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Jorg Krainhdfner (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Helmut Stdcklmayer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Nevenka B#***** vertreten durch Dr. Thomas Trixner, Rechtsanwalt in St. Pdlten, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. August 1998, GZ 7 Rs 137/98p-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 4.
Dezember 1997, GZ 8 Cgs 178/97s-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Nach den maf3geblichen Feststellungen der Vorinstanzen ist die Klagerin aufgrund des medizinischen Leistungskalkils
weiterhin in der Lage, ihre bisherige Beschaftigung als Kiichengehilfin und Bedienerin auszutiben; Krankenstande von
sieben Wochen oder mehr sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten. Die daraus vom
Berufungsgericht rechtlich gezogene SchluRRfolgerung, daR die Klagerin nicht invalid im Sinne des § 255 Abs 3 ASVG ist,
ist damit zutreffend, was gemall § 510 Abs 3 2. Satz ZPO keiner naheren Begrindung bedarf. Dem (unter dem
Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung) hiegegen vorgetragenen Argument, daR zufolge der
Angespanntheit am Arbeitsmarkt nicht bloR eine mindestens siebenwdchige Krankenstandsdauer, sondern bereits
eine solche von vier Wochen ausreiche, um bei einem Arbeitnehmer arbeitsmarktausschlieBend zu wirken, kann nicht
gefolgt werden. Der Senat hat erst jungst in zwei Entscheidungen (10 ObS 129/98p und 10 ObS 175/98b) ausgefihrt,
daR in der Zahl statistischer Krankenstandstage und Krankenstandsfélle nicht so eine gravierende Anderung
eingetreten sei, daR damit auch eine Anderung der bisherigen stindigen Rechtsprechung beziiglich der einen
Arbeitsmarktausschlu bedingenden Krankenstandszeiten gerechtfertigt ware. Auch der Umstand, dal} die
Arbeitsmarktlage gegenuber friher angespannter ist, bildet keinen Grund fir ein Abgehen von dieser Judikatur. Im
Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, aufgrund welcher Umstande bei der Klagerin Uberhaupt eine
Krankenstandserwartung von sogar vier Wochen jahrlich vorliegen soll.Nach den malfgeblichen Feststellungen der
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Vorinstanzen ist die Klagerin aufgrund des medizinischen Leistungskalkils weiterhin in der Lage, ihre bisherige
Beschaftigung als Kichengehilfin und Bedienerin auszutiben; Krankenstande von sieben Wochen oder mehr sind mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten. Die daraus vom Berufungsgericht rechtlich gezogene
SchluBfolgerung, dal3 die Klagerin nicht invalid im Sinne des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG ist, ist damit zutreffend,
was gemal Paragraph 510, Absatz 3, 2. Satz ZPO keiner ndheren Begrindung bedarf. Dem (unter dem
Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung) hiegegen vorgetragenen Argument, daf3 zufolge der
Angespanntheit am Arbeitsmarkt nicht blof3 eine mindestens siebenwdchige Krankenstandsdauer, sondern bereits
eine solche von vier Wochen ausreiche, um bei einem Arbeitnehmer arbeitsmarktausschlielend zu wirken, kann nicht
gefolgt werden. Der Senat hat erst jungst in zwei Entscheidungen (10 ObS 129/98p und 10 ObS 175/98b) ausgefihrt,
daR in der Zahl statistischer Krankenstandstage und Krankenstandsfille nicht so eine gravierende Anderung
eingetreten sei, daR damit auch eine Anderung der bisherigen stindigen Rechtsprechung beziiglich der einen
Arbeitsmarktausschlu bedingenden Krankenstandszeiten gerechtfertigt ware. Auch der Umstand, dal} die
Arbeitsmarktlage gegenulber friher angespannter ist, bildet keinen Grund fir ein Abgehen von dieser Judikatur. Im
Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, aufgrund welcher Umstdnde bei der Klagerin (Uberhaupt eine
Krankenstandserwartung von sogar vier Wochen jahrlich vorliegen soll.

Der Revision war damit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht geltend gemacht.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht geltend
gemacht.
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