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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flolfmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers D***#** S¥**** yertreten
durch Glnther Schneider, Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs, TaborstraRe 44/21, 1020 Wien, wider die
Antragsgegner 1. Alois B***** vertreten durch Dr. Friedrich Fuchs, Rechtsanwalt in Wien, 2. Dr. Christiana P***** a|s
Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermodgen der [¥**** R¥**** |Immobilienmakler- und Verwaltungsgesellschaft
mbH, ***** 3_|ng. Theodor S***** dieser vertreten durch Dr. Theodor Strohal, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs
1Z 14 MRG, infolge des auRerordentlichen Revisionsrekurses der Zweitantragsgegnerin gegen den SachbeschluR des
Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgericht vom 22. April 1998, GZ 39 R 536/97f-27, womit infolge Rekurses des
Antragstellers der SachbeschluB des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 9. Juli 1997, GZ 22 Msch 27/97s-14, hinsichtlich der
Zweitantragsgegnerin abgedndert, im Ubrigen bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers D***** S**%** vertreten durch GUnther Schneider, Mieter-
Interessens-Gemeinschaft Osterreichs, TaborstraRe 44/21, 1020 Wien, wider die Antragsgegner 1. Alois B¥*¥¥%
vertreten durch Dr. Friedrich Fuchs, Rechtsanwalt in Wien, 2. Dr. Christiana P***** g|s Masseverwalterin im Konkurs
Uber das Vermogen der [***** R¥¥**** |mmobilienmakler- und Verwaltungsgesellschaft mbH, ***** 3 Ing. Theodor
S***** dieser vertreten durch Dr. Theodor Strohal, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14,
MRG, infolge des auRerordentlichen Revisionsrekurses der Zweitantragsgegnerin gegen den SachbeschluR des
Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgericht vom 22. April 1998, GZ 39 R 536/97f-27, womit infolge Rekurses des
Antragstellers der SachbeschluB des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 9. Juli 1997, GZ 22 Msch 27/97s-14, hinsichtlich der
Zweitantragsgegnerin abgeandert, im Ubrigen bestatigt wurde, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Aus AnlaR des aulierordentlichen Revisionsrekurses der Zweitantragsgegnerin werden die Entscheidungen der
Vorinstanzen sowie das diesen vorausgehende Verfahren einschlieBlich der Zustellung des Sachantrags hinsichtlich der
Zweitantragsgegnerin  als nichtig aufgehoben und der verfahrenseinleitende Antrag hinsichtlich der
Zweitantragsgegnerin zurlckgewiesen.

Die Barauslagen des Verfahrens einschlieBlich des Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens werden
gegeneinander aufgehoben.
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Text
Begrindung:

Am 22.11. 1993 wurde zu 4 S 228/93 des Handelsgerichtes Wien das Konkursverfahren Gber das Vermdgen der [*****
R***** |mmobilienmakler- und Verwaltungsgesellschaft mbH eréffnet. Unter der Geschaftszahl 4 S 207/95h ist das
Konkursverfahren bis heute anhangig. Die verfahrensgegenstandliche Forderung des Antragstellers S***#*% Dk
Uber S 170.000 wurde im Konkursverfahren bisher nicht angemeldet.

Am 30. Mai 1995, somit zwei Jahre nach Eréffnung des Konkursverfahrens tber die Zweitantragsgegnerin erhob der
Antragsteller bei der Schlichtungsstelle fir den 15. Bezirk einen auf8 37 Abs 1 Z 14 MRG gestltzten Antrag und
brachte vor: Er sei seit 1. 7. 1992 Mieter der Wohnung top Nr 15 im Haus B*****ggasse ***** jn *&kxk \Nk**¥k Bej
Mietvertragsabschluld habe er einen Abldsebetrag von S 170.000 an einen freien Mitarbeiter der Zweitantragsgegnerin,
namlich den Erstantragsgegner bezahlt. Der Drittantragsgegner sei Eigentimer des Hauses.Am 30. Mai 1995, somit
zwei Jahre nach Eroffnung des Konkursverfahrens Uber die Zweitantragsgegnerin erhob der Antragsteller bei der
Schlichtungsstelle fir den 15. Bezirk einen auf Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG gesttitzten Antrag und brachte
vor: Er sei seit 1. 7. 1992 Mieter der Wohnung top Nr 15 im Haus B*****gasse **¥** jn #¥kik \\krik* Bej
Mietvertragsabschluld habe er einen Ablésebetrag von S 170.000 an einen freien Mitarbeiter der Zweitantragsgegnerin,

namlich den Erstantragsgegner bezahlt. Der Drittantragsgegner sei Eigentiimer des Hauses.

Die Antragsgegner beantragten Abweisung des auf Rlckzahlung des unzuldssigen Abldsebetrags gerichteten Antrags.
Auch die Zweitantragsgegnerin bestritt unter Hinweis auf die Konkurserdéffnung und Vorlage des Konkursedikts das

Begehren des Antragstellers.

Die Schlichtungsstelle wies am 11. 11. 1996 den gesamten Antrag ab. Dagegen begehrte der Antragsteller gemaR§ 40
Abs 1 MRG die Entscheidung des GerichtsDie Schlichtungsstelle wies am 11. 11. 1996 den gesamten Antrag ab.
Dagegen begehrte der Antragsteller gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, MRG die Entscheidung des Gerichts.

Auch das Erstgericht wies den Antrag hinsichtlich sdmtlicher Antragsgegner ab.

Dem dagegen vom Antragsteller erhobenen Rekurs gab das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien nach
Beweiswiederholung teilweise Folge und d&nderte den erstgerichtlichen SachbeschluR dahin ab, dal es die
Zweitantragsgegnerin fur schuldig erkannte, dem Antragsteller den Betrag von S 170.000 sA zu bezahlen. Das
Begehren hinsichtlich des Erst- und des Drittantragsgegners wurde abgewiesen. Das Rekursgericht sprach aus, daf3 der
Wert des Entscheidungsgegenstandes S 130.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Die Abweisung des Antrags hinsichtlich Erst- und Drittantragsgegner ist mangels Bekampfung des rekursgerichtlichen
Sachbeschlusses in Rechtskraft erwachsen.

Gegen den bezeichneten SachbeschluB richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Zweitantragsgegnerin -
der Antragsteller hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt -, aus dessen Anlal3 die vorliegende Nichtigkeit
der Entscheidungen der Vorinstanzen sowie des gesamten Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen ist (vgl EFSlg
57.813; OJZ-LSK 1998/1 88).Gegen den bezeichneten Sachbeschlul? richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs
der Zweitantragsgegnerin - der Antragsteller hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt -, aus dessen Anlal3
die vorliegende Nichtigkeit der Entscheidungen der Vorinstanzen sowie des gesamten Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmen ist vergleiche EFSlg 57.813; OJZ-LSK 1998/188).

Rechtliche Beurteilung

Wahrend in Lehre und Rechtsprechung zundchst die Ansicht vertreten wurde, die Wirkungen der 88 6, 7 KO traten
Uberhaupt nur im streitigen Zivilprozel3 ein (vgl MietSlg 29.263, 32.865; Bartsch-Pollak KO3 I, 78; Mohr, KO8 E 41 zu § 6
KO, E 34c zu§ 7 KO) und das Auslangen mit einer Beiziehung des Masseverwalters statt des Gemeinschuldners in
auBerstreitigen Verfahren nach den Wohngesetzen fir ausreichend erachtet wurde (MietSlg 42.372 = JBI 1991, 530 =
WoBI 1991, 37 [Call]), wurde diese Ansicht in der Folge aufgegeben. Unter Berufung auf Jelinek in FS Wagner [1988] hat
der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen SZ 63/56 und RdW 1994, 313 = Bl 1994, 764 = ecolex 1994, 463
erkannt, dall der Konkurszweck es grundsatzlich in bestimmten Fallen gebiete, Unterbrechungswirkungen auch im
auBerstreitigen Verfahren anzuerkennen.Wahrend in Lehre und Rechtsprechung zundchst die Ansicht vertreten
wurde, die Wirkungen der Paragraphen 6,, 7 KO traten Gberhaupt nur im streitigen ZivilprozeR ein vergleiche MietSlg
29.263, 32.865; Bartsch-Pollak KO3 rémisch eins, 78; Mohr, KO8 E 41 zu Paragraph 6, KO, E 34c zu Paragraph 7, KO)
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und das Auslangen mit einer Beiziehung des Masseverwalters statt des Gemeinschuldners in auRRerstreitigen Verfahren
nach den Wohngesetzen fur ausreichend erachtet wurde (MietSlg 42.372 = JBl 1991, 530 = WoBI 1991, 37 [Call]), wurde
diese Ansicht in der Folge aufgegeben. Unter Berufung auf Jelinek in FS Wagner [1988] hat der Oberste Gerichtshof in
den Entscheidungen SZ 63/56 und RdW 1994, 313 = JBl 1994, 764 = ecolex 1994, 463 erkannt, daR der Konkurszweck
es grundsatzlich in bestimmten Fallen gebiete, Unterbrechungswirkungen auch im aulerstreitigen Verfahren

anzuerkennen.

Der erkennende Senat hat bereits ausgesprochen, daf? die Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermodgen einer Partei
gemalR 8 7 Abs 1 KO zur Unterbrechung eines auRerstreitigen Mietrechtsverfahrens nach8 37 MRG fuhren kann,
davon jedoch nur vermogensrechtliche Streitigkeiten betroffen sind (5 Ob 2228/96z = immolex 1997, 77/40 = EWr
1/37/99; zuletzt 5 Ob 286/97p).Der erkennende Senat hat bereits ausgesprochen, daR die Erdffnung des Konkurses
Uber das Vermogen einer Partei gemaR Paragraph 7, Absatz eins, KO zur Unterbrechung eines aulerstreitigen
Mietrechtsverfahrens nach Paragraph 37, MRG fuhren kann, davon jedoch nur vermogensrechtliche Streitigkeiten
betroffen sind (5 Ob 2228/96z = immolex 1997, 77/40 = EWr 1/37/99; zuletzt5 Ob 286/97p).

Es unterliegt keinem Zweifel, da der im Verfahren nach8 37 Abs 1 Z 14 MRG geltend gemachte Anspruch auf
Ruckzahlung einer verbotenen Abldse eine vermdgensrechtliche Streitigkeit darstellt und es sich bei der geltend
gemachten Forderung um eine Konkursforderung handelt. Aus den Bestimmungen des & 7 Abs 3 KO iVm 88 102 ff KO
ergibt sich, daR die strittige Forderung vorerst dem aulBerstreitigen Prufungsverfahren im Konkurs zu unterziehen ist,
sodald vor der Anmeldung der Forderung im Konkurs und AbschluR des Prufungsverfahrens der streitige Rechtsweg
unzulassig ist (RZ 1992/21; 7 Ob 402/97m ua). Ohne Durchfihrung eines Prufungsverfahrens im Konkurs wird zudem
auch in bezug auf die anderen Konkursglaubiger der Gemeinschuldnerin der Grundsatz des rechtlichen Gehors
verletzt (88 105 Abs 5, 109 Abs 1, 110 Abs 1, 112 Abs 1 KO).Es unterliegt keinem Zweifel, da3 der im Verfahren nach
Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG geltend gemachte Anspruch auf Rickzahlung einer verbotenen Abldse eine
vermogensrechtliche Streitigkeit darstellt und es sich bei der geltend gemachten Forderung um eine Konkursforderung
handelt. Aus den Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz 3, KO in Verbindung mit Paragraphen 102, ff KO ergibt sich,
dal die strittige Forderung vorerst dem aullerstreitigen Prafungsverfahren im Konkurs zu unterziehen ist, sodafd vor
der Anmeldung der Forderung im Konkurs und Abschluf’ des Prifungsverfahrens der streitige Rechtsweg unzulassig ist
(RZ 1992/21; 7 Ob 402/97m ua). Ohne Durchfihrung eines Prufungsverfahrens im Konkurs wird zudem auch in bezug
auf die anderen Konkursglaubiger der Gemeinschuldnerin der Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt (Paragraphen
105, Absatz 5,, 109 Absatz eins,, 110 Absatz eins,, 112 Absatz eins, KO).

Wie eingangs dargestellt hat der Antragsteller zwei Jahre nach Konkurseréffnung gegen die Gemeinschuldnerin selbst
ein Verfahren auf Rickzahlung der unzulassigen Abldse eingeleitet. Diese Vorgangsweise scheitert an 8 6 Abs 1 KO,
wonach Rechtsstreitigkeiten, welche die Geltendmachung von Ansprichen auf das zur Konkursmasse gehdrige
Vermogen bezwecken, nach Konkurseréffnung gegen den Gemeinschuldner weder anhangig gemacht noch fortgesetzt
werden koénnen. Diese Regelung hat nicht nur den Zweck, die gesetzmalige Vertretung der Masse durch den
Masseverwalter zu sichern, sondern dient dariber hinaus, wie sich aus8 7 Abs 3 KO ergibt, dazu, die strittige
Forderung vorerst einem Prufungsverfahren im Konkurs zu unterziehen, sodal vor Anmeldung der Forderung im
Konkurs und AbschluB3 des Prifungsverfahrens der (streitige aber auch auBlerstreitige) Rechtsweg unzulassig ist.Wie
eingangs dargestellt hat der Antragsteller zwei Jahre nach Konkurserdffnung gegen die Gemeinschuldnerin selbst ein
Verfahren auf Rickzahlung der unzuldssigen Abldse eingeleitet. Diese Vorgangsweise scheitert an Paragraph 6, Absatz
eins, KO, wonach Rechtsstreitigkeiten, welche die Geltendmachung von Ansprichen auf das zur Konkursmasse
gehorige Vermogen bezwecken, nach Konkurseréffnung gegen den Gemeinschuldner weder anhangig gemacht noch
fortgesetzt werden kénnen. Diese Regelung hat nicht nur den Zweck, die gesetzmaRlige Vertretung der Masse durch
den Masseverwalter zu sichern, sondern dient dartber hinaus, wie sich aus Paragraph 7, Absatz 3, KO ergibt, dazu, die
strittige Forderung vorerst einem Prifungsverfahren im Konkurs zu unterziehen, sodal3 vor Anmeldung der Forderung
im Konkurs und Abschlul3 des Prufungsverfahrens der (streitige aber auch aul3erstreitige) Rechtsweg unzulassig ist.

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dal3 die Entscheidungen der Vorinstanzen und das mit der Zweitantragsgegnerin
gefuhrte Verfahren gemald 8 240 ZPO als nichtig aufzuheben und der Antrag zurlckzuweisen istAus dem Vorgesagten
ergibt sich, dal die Entscheidungen der Vorinstanzen und das mit der Zweitantragsgegnerin gefluhrte Verfahren gemafid
Paragraph 240, ZPO als nichtig aufzuheben und der Antrag zurlckzuweisen ist.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 51 Abs 2 ZPO iVm § 37 Abs 3 Z 19 MRGDie Kostenentscheidung grindet
sich auf Paragraph 51, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG.
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