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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des Ing. Mag. HH in |, vertreten durch Mag. Peter Michael Draxl, Rechtsanwalt in 6176 Vdls, Giellenweg 1,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 13. Janner 2004, ZI. Va-456-7437/33, betreffend Sozialhilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Blurgermeisterin der Stadt Innsbruck vom 17. September 2003 wurde dem Beschwerdefiihrer eine
Reihe von SozialhilfemaBnahmen gewahrt, sein Ansuchen auf Ersatz der Fahrtkosten in die Schule und in die
ehemalige Wohnung, der Kosten fiir 5 Schulhefte, der Kosten fir eine Zeckenschutzimpfung fur den mj. Jakob H. sowie
auf Erstattung der fir die mj. Lea A. und den mj. Peter H. geleisteten Unterhaltszahlungen jedoch ab- bzw.
zurlickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, den Antragen des Beschwerdefuhrers auf
Gewahrung von Aushilfen zur Erflllung seiner Unterhaltspflichten konne nicht entsprochen werden, zumal selbst eine
Exekution der gegen ihn bestehenden Forderungen ihn nicht in eine Notlage im Sinn des
Tiroler Sozialhilfegesetzes (TSHG) bringen kdnnte; die Leistungen aus der Sozialhilfe konnten namlich weder gepfandet
noch verpfandet werden. Die beantragte Ubernahme der Kosten fir die Zeckenschutzimpfung gehére zur
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"vorbeugenden Gesundheitshilfe", die vom Land als Trager von Privatrechten gewahrt werde und Uber die daher nicht
mit Bescheid abgesprochen werden koénne. Die beantragten Fahrtkosten bzw. die Kosten fur Schulhefte seien
schlie3lich durch den Richtsatz gedeckt und kénnten daher nicht gesondert tbernommen werden.

Die vom Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde in Ansehung der fir den mj. Jakob H.
gestellten Antrdge als unzuléssig zurlck-, im Ubrigen jedoch als unbegriindet abgewiesen. Der in der Berufung
gestellte Antrag des Beschwerdefihrers auf Ubernahme der Kosten fiir "den Ankauf der standig angesprochenen, aber
nie ausgewiesenen Gesetze, der dazugehorenden Verordnungen und Erlasse und einer vollstandigen Sammlung des
Verwaltungsgerichts bezlglich der Sozialgesetzgebung" wurde wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, im fur die Entscheidung relevanten Zeitraum sei die Mutter des minderjahrigen
Jakob H., Sabine H., fir diesen alleine obsorgeberechtigt gewesen. Obwohl ihr der fir den minderjahrigen Jakob H.
eingebrachte Antrag und die Berufungsantrage zur Kenntnis gebracht worden seien, habe sie diese nicht (nachtraglich)
genehmigt; sie habe den Beschwerdeflhrer auch nicht zu einem Vertreter im Sinn des § 10 AVG bestellt. Dem
Beschwerdefiihrer fehle daher die Legitimation, fir den minderjéhrigen Jakob H. Antrdge auf Sozialhilfeleistungen
(Fahrtkostenersatz, Schulhefte) zu stellen. Auf das den minderjahrigen Jakob H. betreffende Berufungsvorbringen sei
somit nicht weiter einzugehen gewesen. Die vom Beschwerdefihrer geforderte Anerkennung der von ihm geleisteten
Unterhaltszahlungen sei nicht zu gewahren, weil selbst eine Exekution der gegen ihn bestehenden Forderungen ihn
nicht in eine Notlage im Sinne des TSHG flhren kénnte, zumal Leistungen der Sozialhilfe weder gepfandet noch
verpfandet werden durften.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt im Wesentlichen vor, der minderjahrige Jakob H. lebe seit dem 26. April 2003 beim ihm,
er habe daher fUr diesen auch zu sorgen. Dass er Uber den minderjahrigen Jakob H. die "faktische Obsorge" innehabe
und auch fur dessen Aufwand alleine aufzukommen habe, sei unbestritten. Die Kindesmutter habe sich ab April 2003
nicht mehr um den mj. Jakob H. gekimmert, sodass dem Beschwerdeflihrer gar nichts anderes Ubrig geblieben sei, als
um Sozialhilfe zur Fihrung eines menschenwdirdigen Lebens fir sich und seinen Sohn anzusuchen. Er sei fir den mj.
Jakob H. daher im Verfahren jedenfalls vertretungsbefugt gewesen. Betreffend die Ablehnung der belangten Behdrde,
die Unterhaltsleistungen des Beschwerdeflihrers als bedarfserh6hend anzuerkennen, werde Ubersehen, dass die
Bezirksgerichte Innsbruck und Schwaz in ihren Beschlissen betreffend die Festsetzung der Unterhaltsleistungen des
Beschwerdefiihrers von der so genannten Anspannungstheorie ausgegangen seien. Demnach sei es vollig irrelevant,
ob der Verpflichtete tatsachlich das entsprechende Einkommen erziele. Der Beschwerdefiihrer misse vorrangig seine
Unterhaltsverpflichtung erfillen, widrigenfalls exekutive Schritte und strafrechtliche Sanktionen in Form von
unbedingten Freiheitsstrafen erfolgten. Es brauche nicht naher darauf hingewiesen werden, dass auch im Strafrecht
der Anspannungsgrundsatz grundsatzlich gelte. Der Verlust der Wohnung, die Gefdhrdung des Wohles des mij.
Jakob H., eine Verminderung der Chancen des Beschwerdefiihrers am Arbeitsmarkt seien die weiteren schweren
Folgen. Zweifellos stelle eine derartige Situation eine Notlage im Sinne des TSHG dar. Anstelle der Gewahrung von Hilfe
in dieser besonderen Lebenslage zur Uberbriickung des auRergewdhnlichen Umstandes werde der Beschwerdefiihrer
jedoch gendtigt, die aus dem Titel Lebensunterhalt erhaltenen Betrage fir marginale Unterhaltsrickzahlungen zu
verwenden, um den volligen "Existenzkollaps" zu verhindern. De facto werde dem Beschwerdeflhrer damit der
jedermann gesetzlich zugebilligte Mindestunterhalt nicht gewahrt. Die Verweigerung der Ubernahme der Kosten fiir
den Zeckenschutzimpfstoff sei weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht begriindet worden. Diese Kosten
mussten dem Beschwerdefliihrer unter dem Gesichtspunkt der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes, die auch
den Aufwand fur Kérper- und Gesundheitspflege umfasse, jedenfalls erstattet werden. Zu Recht sei jedoch der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf "Kosteniibernahme fir den Ankauf der standig angesprochenen, aber nie ausgewiesenen
Gesetze, der dazugehorigen Verordnungen und Erlasse in einer vollstandigen Sammlung des Verwaltungsgerichts
sowie der Sozialgesetzgebung" zuriickgewiesen worden. Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften sei schlieBlich zu rigen, dass weder ein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt,
noch dem Beschwerdefihrer Gelegenheit geboten worden sei, zu den Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen.



Soweit die Frage der Berucksichtigung von Unterhaltsleistungen berthrt wird, gleicht der vorliegende Beschwerdefall
in allen fur die Entscheidung maligeblichen Umstanden jenem, der bereits mit Erkenntnis vom heutigen Tage,
Z|.2003/10/0256, entschieden wurde. Auf die dort dargestellten Entscheidungsgrinde wird gemald § 43 Abs. 2 VwWGG

verwiesen.

In Ansehung der Zuruckweisung der Berufung macht der Beschwerdefuhrer nicht etwa geltend, dass er die Berufung
im eigenen Namen erhoben habe. Soweit die Berufung aber deswegen zurlickgewiesen wurde, weil dem
Beschwerdefihrer die gesetzliche Vertretung des mj. Jakob H. nicht zukam (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 2004/10/0148), liegt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor.

Schliel3lich hat der Beschwerdefuhrer zwar eine Verletzung von Verfahrensvorschriften gerlgt, es jedoch unterlassen,
deren Relevanz im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG darzutun.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 333/2003.
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